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INTAHRODUWECTI QN

l.a Estacidn Experimental del Norte ha venido realizando snualmente
reunionaes técnicas y jornadas de camo de Cultivos, dando continuidad a
la difusidén de los resultedos experimentales y al paquete tecnoldgico

generado por 2l Proyecto $uelos—y Cul tivos.

En esta oportunidad se presentan las recomendaciones generalss del
paquete_t&cnolégico del cultivo de soja, asi como los resultados experi

mentales de la Gltima zafra.

Es precisamente en el cultivo de soja donde se dispone del mayor
volimen de informacidn experimental, el que se ha venido generando re-

gionalmente desde 1972.

En estos Gltimos sfios los trabajos en este cultivo se han visto re
forzados y ampliados = nivel regilonal con el apoyo que la EEN ks recibi

‘do de la Misidn Téconica de la Repibliea de China.

Es interdés de la Estacidn Experimental del Norte, continuar reali-
zando este tipo de: actividades, gue ha recibido el permanente spaoyo de
los técnicos y productores, guienes con su sctiva participacidn y exps

riencia han estimulado el intercambio de ideas.

‘La Dirececidn
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S0JA EN LA ZOMNA NORESTE

¥ Ing. Agr. Luis Améndola
TRTALGOUCCIUN

La Estacidn Experimesntal del Norte comenzd a investigar en Soja en

‘gl afio 18972. Jssde esa fFecha ha obtenido abundante informacidn sobre dig

tintos aspectos del mahejo del cultivo. A continuacidn se presenta un

nible para el cultivo de Soja en la zona noreste.

PREPARACION DL SUELC

Una adecuada preparacidn del suelo tiene especial importanocia para
‘los cultivos de verano, ya que permite una répida y uniforme emergencisa
.de las pléntulas, disminuye las malezas y Facilita un buen dgsarrollo

radicular, factores Fundamentales pars obtenmer um buen cultivo,

b

La preparacién del suslo debe iniciarse con suficiente antelacidn,

de modo de asegurarse tener pronta la tierra cuando llegue el momento
..de la siembra.

CChaoras Nuevas

Se recomienda una arada, preferentemente con rejas, tempranc (ju-
mpio} y profunda (20-25 cm). Luego, en agosto una passda de sxcéntrica
preferentemente en el sentido de la srada, Ffosteriormente puede ser ne

cesario otra pasada de excéntrica en sentido diagonal a la anterior,

Frevio a la siembra serd necesario 1 o 2 pasadas de disguera, pu-
diéndose realizar la fertilizacidn previo a la dltima disqueada. Inme-

diatamente artes de la siembra se recomienda una pasada de vibrocul tor.

£rn el casc de que la arada no sea profunda, se recomienda una pa-

sada de cincel previo a la primera disgueada.

£s importante realizar con antelacidn las labores secuandarias pa-
ra evitar pérdidas excesivas de humedad previc a la siembra. Jo esa For.

ma se podrd cbhtener un mayor aprovechamiento de la humedad disponible
en el periodo de siembra,

Aastro jos

Se recomienda una arada profunda {25-30 cm) preferentemente con re
jas, en setiembre. )

i Luego a fines de ootubre sg podrd realizar una pasada de disquers
incorporando el fertilizante y/o herbicida., Inmediatamente antes de la

siembra es conveniente una pasada de vibrocultor. 5i la arada es super-

" ficial se recomienda realizar una paseda de cincel.

Emn el caso re rgsitrojos emnmalezsdos, es conveniente realizar una

‘breve resumen de los aspectos mas importantes sobre la tecnologia dispo-

P w'm"’ih,\, i




disquesda profunda (8-10 cm) = principios de noviembre para eliminar la
primera emergendia de malbzas. Fosteriormente a Fines de noviembre se po
dra realizar una segunds paséda, més guperficial que la antericor sviten.-
do traer a la superficie mayor cantiddd de semlllas de malezas y slimi-

nando las malezas emergidas en dicho periodo.

Con este laboreo se puede reducir la poblacidén de malezas y Facili-

tar la eficiencis de control de los herbicidas y/o carpidas mecénicas,

En general se recomienda evitar ol sobre-laboreoc o excesiveo afinado
del suelo., El objetivo fimal de la preparacidn del suelo es eliminar les
malezas y permitir un adecudado contacto del suelo con las semillas que
facilite una répida y uniforme emergencia del cultive. Un lsboreo profun
do, no compactado, favorece un buen desarrcllo radicular y la infiltra-
cidén del agua, factores importantes para disminuir los efectos negativos

de periodos de falta de humedad en el suelo.

ELECCION OE VARIEDADES

kS

Las variedades de soja recomendadas para la zona noreste son:

“Brupo V Forrest

Paransg
Grupo VI: Laﬁéér -
_ IAS 5
1. Brupo VII: Bragg
flansom

Dentro de las variedades recomendadas la mis temprana es Parand con
un ciclo de emergencia-meduraecidn de 150-152 dias para una siembra del
15 de moviembre. En cambio Hragg para esa fecha de siembra presenta un
ciclo de 170-172 dias. Ransom presenta ciclo similar a bBragg, las o-
tras variedades recomendadas presentan un ciclo intermedio entre Parand

y Bragg.

En la siguiente grafica se chserva un anflisis de estabilidad de
las variedades recomendadas. En e2lla se observa que a niveles bejos de
rendimiento, Lancer presenta muy buen comportamiento, en cambio para ni-
veles altos IAS 5 y Forrest muestran excelént- compartamiento. 851 se sa-
peran rendimientos menores a 2.300 kg/ha. Lencer muestra excelente compon
tamiento, en cambio para rendimientos esperados superiores a 2.300 kg/ha'

| IAS 5 y Forrest demusstran me jor comportamiento.

Ee importante destecar dque entre las variedsdes recomendadas no EXlS

ten diferancias muy 1mportantes en el potencial de rendimiento y ello peg

e

mite seleccionar las veriedades de manera de distribuir la floracidn, lle

| nado de grano y cosecha en un periodo mayor, evitando que periodos de se-
quiss pronunciados o exceso de lluvia perjudiquen por iguasl a toda el &-
rea sembrada. Oistribuyendo en 21 tiempo los ciclos reproductivos (flora-

cidn y llenado de grano) tembién se facilita el control de las plagas.
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ERPGCA DE SIEMORA

El periodo Optimoc de siembra es del 1o. al 30 de novismbre. 3 pue-
'de sembrar a partir del 15 de octubre =i la temperaturs del sueloc lo per
mite. Biembras posteriores al 20 de diciembre disminuyen mucho los ren-

dimientos por lo cusl se debe evitar sembrar luego de esa fecha,

La humedad del suelo es muy importante para lograr una réapida y u-
hiforme smergencia del cultivo. La profundidad Sptima de siembra es en-
tre 3y 5 em. No se debe sembrar a profundidades mayores a 7 cm. En ca-
80 que no exista suficiente humadad a asa profundidad se recomienda no
sembrar y esperar una lluvia; No se recomisnda sembrar en suslo seco a
1a espera de una lluvia, ni sembrar a mas de 7 ocm, La fFalta de humedad
facilita el atague de hongos e insectos del suslo, disminuyendo drésti-

camente la emergencia y tembién afecta gravemente la nodulacidn lo cual

disminuye los rendimientos.
DENSIDAD DE SIEMBRA

La distancia entre filas debe.ajustarse al equipo carpidor dé'qua
disponga el agriocultor peroc no debe sobrepasar los 70 om. La distancia
éptima es entre 50 y 60 cm entre filas. En época de siembra normales
(noviembre) se recomienda obtener 500. 000 plantas/ha, lo cual signifi-

ca o 60 cm entre Filas lograr 30 plantas/mt de surco.

En siembras tardias (diciembra) se recomienda obtener entre 600,000
660.000 pl/ha. Ello significa entre 36 s 40 pl/mt en el surco con una
distancia de 50 cm entre filas. En esta fecha de siembra también se pue
‘den obtener buenos resultados con siembras a 0,35 a 0,40 cm entre sur-

COS.

A estm distancia entre filas se obtiene una poblacidn de 600.000 a
'~ £60.000 pl/ha con 21 a 23 pl/mt de surco. Oebe destacar que a gstas
 distancias entre Filee no es posible realizar labores culturales lo

cual es particularmente riessgoso en el caso de rastrojos.

La recomendacidn se puede resumir en el siguiente cuadro:

_ Distancia : .+ Poblacidn
Epoca de siembra entre filas pl/mt
_ Cctubre-Noviembre 0,80 - 0,60 500.000
\ Diciembre _ 0,35 - 0,60 600 a 660.000

% El porcentaje de implantacidn promedio para la soja en la zona no-

-;reste, en condiciones normales de preparacidn de suelo y humedad, se
pueds estimar en un B80%. También debe ajustarse el nimero de semillas
‘a sembrar por el porcentaje de germinacidn. For egemplo en el caso de

unz semilla con S0% de germinacidn debemcs corregir por el porcentaje

da germinacidn y por el porcentaje de implantacidn para determinar el




nOmero de semillas necesario para obtener 30 pl/mt. Para el a&jemplo se-
& necessrio sembrar 41-42 semillas/mt para obtener 30 plantas/mt, o sea

que se hecesitarén 663.000 semillas/ha para obtener 500.000 pl/ha.

Los kilogramos necesarios para la siembra se pueden estimar a cone
tinuacidn en funcidn cdel peso de ias 1.000 semillas. Fara el ejemplo an
terior, si el peso de las 1.000 semilles es de 200 gramos se nocesita-

rén 136,6 kg/ba de semilla psra obtener 500.000 pl/ba.

FERTILIZACION

Los resultados experimentales obtenidos demuestran una gran respues
‘ta de la soja al agregadd de fosforo. En el siguiente cuadro se presen-
_ten las recomendeciores de fertilizacidn fosfatada para la soja en la zo

‘na noreste:

Nivel de Fosforo ' Dosis de P recomendads
en el suelo kg de Paos/ha

Menor a 5 ppm 100 -~ 120
- Entre 6 a 10 ppm 80 - 100

Mayor 10, ppm 60 - 80

La Estacidn Experimental del Norte ha evaluado diferentes locaeli-

jencia en la fertilizacidén al voleo incorporado con disquera y/o cincel.

ge encontraron diferencias significativas entre incorporaciones con 2

o, excéntrica, eincel o disquera. La fertilizacidn en bandas favorace
_Qﬁilizacién mayor del Fdsforo en las etspas vegetativas en detrimen-
Jla disponibilidad de ¥ en la fase reproductiva (1lenado de granol
fé el momento de mayor necesidad para ls planta. Ello explicaria la

or eficiencia de la loealizacidon de P en bandas con respecto a la a-

fas fuentes de P soluble al agua han demostrado una eficiencia al-
¢ significativa con respecto a las fuentes insolubles al agua, por

téﬁtb s8 recomienda el uso de Fuentes de P solubles al agua ( Buper].

é?vrscomienda la splicacidn de 20 - 30 unidades de N/ha como Star-

a engcaso de chacras nuevas o enh suslos con contenidos bajos da mate-
orgénica. En promedio el uso de Starter de N en esas situaciones
permite mumentar entre 250 - 300 kg/ha los rendimientos. En rastrojos

=} Scjéﬁhc.es imprescindible la apliacidn de N comoc Starter.

No se ha obtenido respuesta a la aplicacidn de K en los difersntes

fsuelos del &rea.




INOCULACION

Es una préctica imprescindible. Se deben seguir cuidadosamente los

procedimientos indicados por las firmas distribuidoras.

En el siguiente cuadro se puede observar la importancia de una ade

cugds nodulacién (resultados promedios de 4 ensayos):

Aendimiento .
Tratamiento kg/ha
Inoculante comercial 2.7027
160 kg/ha de N 2.203
Testigo sin inocular . 1.794

Es aconse jsble dejar orear la semilla después de inoculada. Para
ello es préctico inocular en la noche lo gue se va a sembrar en la maba-
na @ imccular em la mafana tempranc lo que se va sembrar en lz tarde.

Se debe evitar golpear la semilla al inocular. En la chacra es convanien
te tepar las bolsas de semilla inoculada con bolsas himedas y mantensr-
3 b

las a la sombra.

CONTROL DE MALEZAS
Es imprescindible obtener un buen control de malezas para alcanzar

altos rendimientos.

Un adecuado ssguema de control de malezas comienza en la eleccidn
de la chacra y continda en la preparacidon del suelo tal como fue desa-
rrollado anteriormente.bka preparécién del suelo es fundamental para dis
minuir 1 poblacidn de malezas. Una emergencia réapida y uniforme conjun
tamente con una distancia entre hileras y poblasidn de plantas/ha correc
ta Favorecerd una répida cobertura del sueslo por la soja. Estos son fac-~

tores fundamentales para un adecuado control de las malezas.

En casos de chacras con graves problemas de enmalezamiento los her-
-bicidas pre y post-emergentes complementaran el esquema de control, pero
‘dificilmente los herbicidas puedan realizar un adecuado control si no se

‘cumplen los aspectos de manejo del cultivo antes sefialados.

_ Los controles mecdhicos en base a azaddn rotativo y/o carpidor pus
den ser muy efectivos en el control de las malezas, complementando el es

“quema de control de las malezas y disminuyendo los costos.

COSECHA

_Un adecuado desarrollo del cultivo favorece la disminuecidn de las

pérdidas durante la cosecha.

Es conveniente evaluar objetivamente las pérdidas en la cosecha pa-

ra poder lograr unaz correcte roegulacion de la cosechadora.




Con cuatro estacas, cuerda y cinta métrica se puede determinar fa-

cilmente léas pérdidas durante la cosecha. Con esos materiales so delimi-

ta una superficie rectangular de 1 m

qué en uno de sus lados dependera

del ancho de la plataforma. En el sigﬁiente cusdro se pusde obsarvar el

adgudme ‘dé tomd ‘de deates:

w >

C :

>
-

[ ]
x * X
Koow e

X X .

Pérdidas
Pérdidas

Pérdidas

dida previo & la cos
{8-A) y los coagionados por sl equipo de trilla (C~A-B).

‘secha permite disminuir las pérdidas totsles = un 5%, El esgusma plantea

‘do permite detectar el origen de las

o

[
x x>
»x X X

pra-cosecha
de plataforma

totales

En base sl nimero de granos/ma se puede determinar los kg/ha de bég

echa [(A), los ocasionados por la plataforma de corte
Una adecuada co

pérdidas y facilita su correccidn.

e



EVALUACIGN DE VARIEDADES OE SOJA
Variedades Medias 1 -~ Caraguatdé 1985-86

% sobre

No, Variedad Promedio Bragg
1 Ransom 3.6875 114
e Sraxton 3.665 ) 114
'3 Lancer 3.815 112
4 Forrest 3,473 108
5 Davis . 3.473 108
6 Hood 75 3.404 108
7 Dare 3.394 105
8 Carrillos W 65 3.383 105
9 Ferdla 3.371 108
10 Halesay 71 3.354 104
i1 Juan Fa 3.328 103
12 IAS 5 3.300 102
13 OFPEC 801 3.287 10e
14 Jeff 3.277 102
15 FK 7386 3.274 {02
16 GFPEC 3020 3.242 101
17 OFFEC 627 . 3,226 ' 100
18 Bragg 3.2285 100
19 Hood 3.214 100
. ea IAS 4 3.198 g9
21 Ivora 3.191 Qg
a2 ~a.- Plamalto 3.164 s8
23 B Itcal 124 3.103 86
24 Lee 74 3.088 . a5
25 ' CT3 18 3.085 a8
26 Foster 3.020 Q4
27 Mack 2.983 a2
e8 OFPEC 3002 2.9714 a2
29 Ivai ' 2.953 92
30 Prata 2,950 91
31 OR B8 2.9086 a0
32 Farana . 2.898 g0
33 IPyL 80 2.821 87
34 Pampeira 2.814 o 87
35 Agripo 2.791 87
36 Lea B8 2.785 86
37 © Dedford 2.746 85
38 Rillito 2.567 80

bo) =

3.166 kg/ha F. trat = 2,45 xx

cV 9,2 %

()




EVALUACIUN OFE VARIEDAOES DE SOJA
Veriedades Medias 11 ~ La Magholia 1985-86

: Rend. % sobre
No, Variedad kg/ha _ Bragg
1 Hill (EEuU) 3.472 105
2 Lancer 3.361 102
3 “ragg 3.299 100
4 1A 1 3.048 ae
5 IAS 2 3.010 a1
B Parana 2.974 [0
7 Tracy 2.966 a0
&8 Hill (EEN]) 2.743 83
=} Halesoy 321 2,718 az
40 CT5 18 . 2.707 82
11 Leae 2.835 80
12 Semmes 2.604 79
13 Hossiar 2.568 78
14 IFS 12 2.480 75
18 Coker 138 2,467 75
186 York ) 2.531 71
17 - Centennial 2.313 70
18 Fickett 71 2.102 84
x = 2,768 kg/ha F trat = 2,75 xx
cv = 14,3 % F blog = 4.898 xx

Siembra: 30.11.885

SVALUACION 02 VARIEDADES DE SGUA
Variedades Medias II - La dMagnolia 1985-86

Caracteristicas Agrondmicas

Al tura Inser. Chau/ Plantas
MNo. Variedad planta 1a.vaina plan. / mt.

1 Hill (EEuu) 74,1 16.8 - 82.2 g.2

2 Lancer 92.0 24.1 . 50.3 24.3

3 dragg 110.3 27.2 EG.E 14.9

4 IAS 1 118.,0 25.5 62.7 24.4

5 IAS 2 99,1 24,8 70.1 16.9

(] Parang 106.5 28.6 53.2 24.2

7 Tracy 99.2 21.0 63,1 13.1

8 Hill [(EE&N) 90.8 23.9 64.7 17.3

=] Halesoy 321 80,0 19.4 81.4 - 11.7

10 4T3 18 89.4 19.4 48.7 18,7

11 Las 101.2 24.3 53.1 21.8

12 Bemmes 92.3 25.68 . 55.0 16.8

13 Fossier 107 .5 2.7 . B3.2 2.1

| 14 IFPg 12 109.3 27.9 652.7 21.6
ﬁ. 15 Coker 136 g96.2 24.4 57.2 20.1
| York 115.8 24.4 52.6 15.4
Centennial a95.4 22.2 60.8 18.3




cVALUACION DE VARIEDADES OE S0JA

Variedades Medias I - Caraguatd 1985.688

Caracteristicas Agrondmicas

Al tura in.1a Chau/ Plantas
No. Variedad Flanta Vaina plan, /mt
1 Ransom 91.7 25,8 33.2 19.8
2 Eraxton 104.9 25.9 43.3 23.9
3 Lancer 403.7 23.0 56.2 2.9
4 " Forrest se2.1 24.0 45.8 241.49
s Javis . 102.4 25.1 a7.4 19.9
8 Hood 7% 100.8 e2.8 44.3 3.7
7 Oare 111.58 3.5 43.9 16.4
8 Cerrillos W 65 110.6 1.8 47 .4 19.8
g Fercla 101.8 25.3 44.9 ed.4
10 Halesoy 71 105.8 5.9 53.8 2B8.5
11 Juan Fa 107 .7 3.1 46,9 16.9
12 IAG 5 100.8 3.3 49.5 19.5
13 OFFEC 801 104, 3 5.1 48.6 2.8
14 Jeff - 101.3 eh.5 43.9 21.3
15 PK 7385 104,898 e2.8 57.3 18.0
16 OFPEC 3020 £89.4 22.7 38.5 23.5
17 OFPEC 827 105.1 25.1 57.4 21.2
18 bragg 101.5 24.2 53.7 14,3
19 .+ Hood 99.9 0.0 50,3 22.7
20 IAS 4 93.8 21.8 46.7 23.0
21 Ivora 71.5 eb. 8 52.9 19.6
22 Flanal to 9e.5 £3.8 46.5 21.4
23 Ical 124 S 142,323 26.0 45.8 21.5
29 lLes 74 100.3 22.9 50.9 21.8
25 CT3 18 100.8 24.9 41.6 3.0
25 Foster 102.1 26.4 43.3 2.3
e7 Mack 101.9 e2.2 44,3 18. 4
28 OFRFEC 3002 105.8 24.9 51.7 12.9
29 Ivai 104.4 24,7 43.8 23.7
30 Prata 849.9 24.8 42.8 17 .4
31 LR 8 105.2 22.9 52.7 21.3
32 Parand 100.5 25.3 40.0 20.1
33 IP B0 104.9 5.3 53.9 23.9
34 Pampeira 95.1 24.7 44,5 19.4
35 Agripo 107.1 23.5 51.7 22.5
36 Ltee 58 100. 4 23.7 a4 .5 21.2
37 wedford - 73.8 28.9 45,7 21.5
38 Rillito 115.4 22.3 44.6 17.9




EVALUACION DE VARIEDADES OE S0JA
Variedades INTSCY - La Magnolia 1985-86

Rend. - % subéé

Mo, Variedad ‘ kg/ba o Aragy
1 Foster 3,365 113
2 Parana 3.043 102
3 Eraxton 3.024 102
4 Mc Mair 800 2.994 101
5 Lancer 2.876 100
B Hragy 2.972 100
7 CFP 7717 2.693 21
8 dadford 2.663 80

.8 PK 7366 2.644 89

10 Me Nair 500 c.570 86

11 Jhpiter 2.556 86

12 Fk 7394 2.508 : 84

13 HM 1 2.443 82

14 Ical 124 2.284 77

15 Ecuador : 1.724 . 58

x = 2.5898 kg/ha F trat = 4,28 xx
gV = 12,2 % . - siembras 29,11.85

EVALUACIGN DE VARIEDAJES D€ SCJA
Variedades INTS0Y - La Magnolia 1985-86

Caracteristicas Agrondmicas

Al tura Inserc. Chau/ Plantas

No. Variedad Planta ia.vaina - -plan. /mt.
1 Foster 87.4 e2.0 83.0 15.7
=4 Parana : 83.4 21.1 63.7 23.9
3 Sraxton 93.6 23.7 53.1 19.9
4q Me Mair 800 67,1 16.5 60.8 22.6
5 Lancer 74.6 19.2 51.0 23.3
& Gragg 93.8 23.3 55.9 16.3
7 CFP 7747 79.0 22.3 95.0 16.5
8 tedford a95.0 23.7 62.4 25.0
9 PK 7388 103.2 25.5 78.6 24.4
' Mc Mair 500 768.1 . 16.1 65.7 23.8
Jupiter . 84.6 25.2 58.9 30.6

PK 7384 97.6 es.2 77.3 25.8

HM 1 o 116.5 25.4 : €8.0 23.5

Ical 424 84.4 20.5 62,9 21.2

Ecuador 95,9 21.8 57.0 17.3




EVALUACION O VARIEDAJES OE SDJA
Variedades IMTSOY - Caresguatd 1985-86

Rend. % sobre
No. Variedades kg/ha Bragg
1 Lragg 3,322 160
4 Foster 3.311 100
3 Hk 1 3.159 as
4 Fraxton 3.101 a3
5 Pk 7384 2.966 89
5 Farans 2.828 85
7 Lancer e.772 &3
a8 “adford 2.550 77
9  PK 7388 2.453 74
10 Ical 124 2.383 72
11 Me Nair 800 2.368 71
12 Mo Nair 500 : 2.276 59
13 Ecuador 1 2.215 &7
14 Jupiter 1.980 60
15 CFi* 7717 1.972 59
18 G 2120 . 1.692 ‘ 51
17 Alamo 1.678 _ 50
x = 2.547 kg/ha F trat = B,76 xx

CV = 13,6 %

EVALUACION DE VARIEDADES JE S50JA
Variedades INTS0Y - Caraguatd 4985-886

Caracteristicas Agrondémicas

Al tura Inserc. Chau/ Plantas

No. Variadad planta 1a.vaina plan. /mt
1 Lragg 103.4 3.4 a8, 1 19.0
2 Foster ag2.4 25.9 77.2 15.5
3 HM 1 436.8 30,3 B64.6 18.5
4 Yraxton 105.8 25.4 51.0 23.9
5 Pk 7394 105.4 28,4 58.9 16.8
8 Paranég 89,6 24.2 36.6 20.5
7 Lancer 1-4.3 23.3 a0.9 18. 4
a LedFford 137.1 27.49 82.6 21.8
2] FK 7386 as.8 21.3 74.8 19.6
Iecal 124 126, 2 23,98 83.7 16.1

e Mair 800 a5.0 - 24.5 43.0 £3.3

Mo Nair 500 107.4 . 23.2 58.9 19.2
Ecuador 1 124, 24.8 73.5 37.0
Jupiter 115.4 29.6 86.9 23.0

CFF 77247 i04.9 22.0 74.7 16.8

52120 211.3 ) 30.1 76,5 1.0

Alamg 120.6 32.1 60.5 18.7




EVALUACION DE VARIEDADES UE S0JA

Variedades Brasileras - La Magnolia 1985-86
Rend. % sobre
Na., Variedad ka/ha . Bragg
4 DFPEC 801 3.6886 120
2 Ivail 3.325 4108
3 Lancer 3.310 108
4 PEL 7803 3.263 106
5 JC 5561 _ 3.097 101
8 Bragag 3.066 400
7 CERPS 7852 3.049 99
8 Ivora 3.019 8B
g Paran& 2.984 97
10 CEPS 7661 2.955 =]
14 JC 5527 2.908 95
12 Década 2.852 g3
13 CEPS 76851 2.820 Q2
14 Ipagro 20 2.751 81
15 BR 8 2,749 20
16 JC ©Ga5s 2.667 87
17 Uniao 2.666 87
18 38 6 - 2.593 85
19 OFFPEC 627 2.552 83
20 BR 7 2.551 83
21 Mandarim 41.909 &2
x. = 2,896 kg/ha F trat = 1,94
gv = 12,8 % Siembra: 27.11.85

EVALUACION DE VARIZOADES OE SODJA
Variedades Brasileras - l.a Magrnolia 1885-86

Caracteristicas Agrondmicas

Al tura Inser. Chat/ Plantas
No. Variedades planta 1a.vaina nlan /mt
1 OFPEC 801 84.9 25.8 41.3 29.8
2 Ivai 96.8 2.9 42.9 a7.2
3 Lancer 70.8 e2.2 a5.4 e5.1
4 PEL 7803 ) 74.2 17.9 66.2 18,7
5 JC 5551 61.5 19.8 45.9 27.1
] Bragg 51.8 25.9 73.3 16.2
7 CEPS 7852 i02.4 21.8 70.2 21.6
B8 . Ivora 73.2 19,5 - 57.4 . 19.0
9 Parand 95,9 23.8 43.7 26.8
CEPS 7551 104.,.2 24.1 56.3 21.1
JC 5527 75.3 18.1 57.6 25.49
Déocada 104.4 27.6 50,9 24,3
CEPS 7651 894.9 ceG.7 54.8 e2.3
Ipagro 20 95.4 22.3 84,4 17.9
8R 8 a96.7 c3.8 55.5 28.86
JC 5625 79.1 3.3 54.0 16.0
Uniao 87.1 17 .4 6G6.e 22.6
ER B 100.9 2.9 66.5 20.1
OFFPEC 627 79.3 21.5 55.6 e2. 4
s8R 7 102.9 27.3 595.9 25,3

Mandarim 106.8 28.0 B68.9 18.3




EVALUACION OE VARIEDADES DE SOJA

Variedades Tardias -~ La Magnolia 1885-86
‘ Rend. % sobre
Mo. Varisdades kg/ha Gragg
1 ot =4 3.201 107
2 Bragg 2.987 100
c | Parana 2.933 a8
4 Hardee 2,849 a5
5 Hutton 2,817 94
5] Fat o B | 2.789 92
7 Missoeg _ 2.694 20
8 Lancar 2,835 88
=] dowling 2,557 85
10 Coker 238 ] 2.520 84
11 Stuart 2.51a 84
12 Hampton 2.405 80
13 delta 2.274 76
14 fienville 2.200 73
15 R 3 2.165 72
16 Sulina " 1.879 63
x = 2.588 kg/ha F trat = 4,87 xx
Cv. = 10,5 % Siembra: 30.11.85

EVALUAGCION 23X VARIEDAOES DE SO0JA
Variedades Tardias - La Magnolia 1985-86

Caracteristicas Agrondmicas

Al tura Inser, Chau/ Flantas
No. Variedades planta 1a.vaina plan., /mt
1 R 2 87.0 24.1 38.8 21.8
2 dragg a9.,4 28.8 45.9 14,1
3 Farana 77.8 18.9 35.9 27 .0
4 Hardes B85.8 24.5 35.9 18.9
5 Hutton 100.8 31.8 37.9 22.7
7] oA 1 897.1 26.1 3.9 c2a.2
7 Missoes 103.8 o 37.3 39.4 22,0
8 Lancer 71.3 19.8 34.9 25.5
e Howling 89,5 28.0 - 3B.2 24,5
10 Coker 338 82,0 23.98 33.1 18,9
11 Stuart 96.1 31.5 40.2 27.2
1 12 Hampton 85.8 24.9 45.6 1.8
: 13 Delta 80.1 . 34.8 32.3 25.5
} 14 HBienville 103.9 24.9 58,7 21.4
| 15 o8 3 g7.2 25.3 53.7 20.9
i 16 Sulina B7.2 27.8 38.2 21.1




EVALUAGICH 95 VARIEDADES D& 30JA

Variedades Tardfas - Caraguatd 1885-86
. Rand. % sobre
Mo. Variedades ka/ha Bragg
1 Hragg 3.264 400
e Hutton 3.260 100
3 Jowling 3.223 a9
4 Coker 338 3.1410 a5
5 Hardee 2.072 : a4
& Stusgrt 3.044 a3
7 Delta . 3.015 Q2
8 2R 3 2.963 21
9 Farani 2.934 S0
10 Lancear 2.7896 B8
11 R 2 2.784 85
12 aR 1 e.722 23
13 Hampton 2.669 a2
14 Dienville 2.6811 80
15 Sulina ) 2.552 78
16 Missoes 2,499 77
x = 2,807 kg/ha - . F trat = 2,3 x
oV = 9,9 %

EVALUACTION DE VARIEDADES JE SCJA
Variedades Tardias - Caraguatd 1985-£6

— # . £ .
Caracteristicas Agronomicas

Al tura Inser. Chau/ Flantas
Mo. Variedades planta ta.vaina plan. " /mt.
4 Hragg 115.0 e6.3 54.1 16.7
2 Hutton 113.7 27.9 51.1 21.8
3 Jowling 113.4 23.5 G65.1 23.8
4 Coker 333 114.1 27.9 s5e.1 18.3
5 Hardee 110.7 6.6 Ba.7 18.8
5 Stuart 104.6 29.1 ag.7 24.0
7 delta 105.3 : 28.0 54.4 e4.8
g 2R3 134.5 32.3 56.1 21.0
2] Farana 108.3 25.3 45.5 24.2
10 Lancer 105.8 27 .1 52.7 28.7
11 TR 2 104.9 25.8 a44.4 23.8
i2 HR o1 116.1 eB.7 B1.5 19.6
13 Hampton 105.7 6.3 8G.1 23.3
14 Zienville 1256.5 27.6 5.9 19.3
15 Sulina 145.7 6.5 : 80.9 19.5

16 Missves 120.9 30.3 38.1 21.5




'EVALUACIUN DE VARIEDADES DE S0JA

Variedades COMESA - La Magnolia 1985-86
Rend. % sobre
No. Variedades kg/ha Bragg
1 Parana 3.482 112
2 Exp. B 3.481 112
3 Lancer 3.120 104
4 Bragg ' 3.104 4100
5 Exp. 3 3.000 Q7
B Exp. 4 A 2.888 93
7 Exp. 4 2.763 89
8 Exp. 5 A 2.745 88
9 Exp. 6 2.548 sz
10 Exp. 7 ’ 2.005 . 65
X = 2,913 kg/ha F trat = 1,18

cV

19,8 % Siembra: 16.12.85
EVALUACION DE VARIEDADES DE SOJA
Variedades COMEGA - La Magnolia 198586

Caracteristicas Agronémicas

Al tura Inser. Shau/ Plantas
No. Variedades °©  planta 1a.vaina plan. /mt
1 Parand B7.2 21.8 57.8 20.5
2 Exp. 5 89.5 23.2 54,7 22.9
3 ‘Lancer 80.86 21.2 56.0 21.8
4 Bragg 86.6 21.4 55.4 15.1
5 Exp. 3 77.9 12.7 a7.7 20.5
8 Exp. 4 A - 53.7 14.5 42,5 23.8
7 Exp. & 63.5 5.4 53.9 18.8
8 Exp. B A 95.0 20.2 58.6 24.1
g Exp. 6 99.6 20.7 49.8 24.9
10 Exp. 7 102.3 91.1 53.9 20.8




EVALUACION DE VARIEDADES DE SODJA

Variedad ASET - La Magnolia 198586
o Rend. % sobre
No. Varigdad kg/ha Bragg
1 Bragg 3.374 ' 100
2 AGS 208 2.8988 89
3 AGE BB 2.803 77
4 AGS 204 2.480 73
5 AGS 129 2.358 70
=] AGS 172 2.3186 58
7 AGS 217 2,285 68
8 AGBGS 133 2.258 87
=] ABS 146 2,255 67
10 AGS 228 2.144 84
11 AGS 183 1.972 58
12 AGS 29 1.782 53
Fecha de siembra: 2.12.85
ANALISIS DE VARIANCIA
F. ds V. G.L. s.C. C.M, F.
Gloques 3 266841,5 88947, 1, 51
Trat. 11 8076370, 2 734218,5 12,5
Error 33 193817,0 58732, 4
Total a7 10281381
X = 2.399,4 kg/ha cV-. = 10,1 %
EVALUACION DE VARIEDADES DE S04 -~ ABET
lL.a Magnolia 1985-86 Caracteristicas Agronémicas
Al tura Insar. Chau/ Plantas
No. Variedad planta 1a.vaina plan. /mt,
1 Bragg 89.1 19.7 107.0 13.1
2 AGS 208 79.3 18.6 72.9 16.5
3 AGS 58 80.1 20.3 84.2 15.6
.4 AGS 204 128.8 24.4 589.6 22.8
5 AGS 128 128.1 22.2 62.8 17.1
8 AGS 172 90.6 20.5 86.3 17.2
7 AGS 217 100.9 81.9 82.7 17.3
8 AGS 133 98.6 19.5 75,93 19.98
L2} AGS 148 87 .1 21.5 63.5 15.0
10 AGE 228 g1.6 19.8 64.7 17.4
11 AGS 183 43.2 9.15 24,8 14.9
12 ABS 28 113.7 25.6 77.7 17.4




EVALUACION OE VARIEDADES DE SOJA

2a, Epoca de Siembra - La Magnolia 1985-86
Rend, % sobre-
No. Variedad kg/ha - Bragg
1 Eragg 3.580 ' 100
2 Esgex 3.113 87
3 IAS 4 3.099 a7
4 Forrest 3.066 86
5 Perols 3.065 _ 86
5] IAS B 3.0850 .85
7 Parana 3.042 8BS
= Hood 75 2.858 83
g Ransom 2.954 83
10 8R 4 - 2.948 ge
11 Lancer 2.909 21
12 Braxton 2.801 78
13 Dowling 2.774 77
14 Hutton 2.692 75
15 Foster 2.687 74
16 Bedford 2.574 72
x = 2,836 kg/ha F trat = 2,12
Cv = 9,68 % Siembra: 25.11.85

EVALUACION DE VARIEDAUES DE SOJA
2a. Epoca de. Siembra -~ La Magnolia 1985-88

Caracteristicas Agrondmicas

Al tura Ins. Chau/ Plantas
Nao. Variadades planta 1a.vaina plan. /mt
1 Bragg 100.8 3.7 78.0 1.8
e Essex 77.5 0.4 56.2 20.9
3 IAS 4 8989.5 24.9 54.1 14,0
4 Forrest 85.4 21.2 50.7 24.4
5 Parcla a0.4 21.9 38.2 20.3
] IAS 5 88,9 21.6 52.2 22.1
7 Parana 82,4 22.9 49,9 23.7
8 Hood 75 g97.9 25.5 57.4 21.3
9 fiansom ' a0.9 - 24.2 42.7 19.7
10 BR 4 13.3 23.1 72.3 13.8
11 Lamncer 103.2 22.9 47 .9 20.9
12 Braxton 115.5 28.0 36.3 16.6
13 Dowling 110.6 23.7 71.0 19.4
14 Hutton 99,4 28.1 39.7 18.9
15 Foster 118.9 27.5 59.6 18.3
16 dedford 107.8 23.5 q8.0 4.8




EVALUACION DE VARIEDADES DE SOJA

3a. Epoca de Siembra -

La Magnolia 1985-86

Rend.’

% sobre
No. Vaeriedad kg/ha Bragg
1 IAS 5 3.746 131
2 Braxton 3.620 126
3 Foster 3.429 120
4 Paransd 3/328 116
5 Essex 3.324 116
=3 Hood 75 3.284 115
7 IAS 4 3.228 113
8 Forrest 3,071 107
9 8R 4 3.067 1067
10 . Hutton 3.054 107
44 : Ransom 3.018 105
12 Bragg 2.866 100
13 Lancer 2.833 =12
14 Dowling 2.793 97
45 Perola 2.775 g7
iB6 Sedford 2,466 86
X = 3,118 kg/ha F trat = 1,41 NS
cv = 15,6 % Siembra: 16.12.85
EVALUACION DE VARIEDADES DE S0JA
3a. Epoca de Siembra - La Magnolia 1985-86
Al tura Ins, Chau/ Plantas
No. Varisdades planta 1a.vaina plan. /mt
1 IAS B 76,6 19.9 a6, 1 28.9
e Praxton g9z.9 3.1 £865.7 14.8
3 Fosteatr 99.8 23.7 g9.e2 1.9
aq Parana 82.4 21.8 54.2 21.3
5 Essex 71.8 2a.2 80.4 18.8
8 Hood 75 g85.2 19.3 62.1 24.6
7 IAS 4 ad. 4 20.9 71.5 17 .7
8 Forraest 659.9 17 .2 66.7 23.4
g BR 4 93.7 19.7 73.3 "15.14
10 Hutton 80.1 21.2 53.0 23.7
11 Ransom 94,1 23.5 51.98 27.5
12 Bragg 83.7 21.3 78.6 16.7
13 Lancer a7.9 21.1 53.2 27.3
14 Dowling 101.3 24,3 70.3 22.5
15 Perola 74.2 17 .8 4a6.6 23.8
16 Bedford 87.3 21.6 g2.1 98.8




BESPUESTA A LA FERTILIZACION N P K - BOJA

Batovi ~ Campo Nueve 19285-86
Tratamiento Aandimiento % sobre

Mo, i = K - ka/ha Testigo

1 G Q 0 1.850 100

2 30 40 o 2,626 - 142

3 30 80 0 2.729 148
P4l 30 120 Q 3.113 168

5 30 160 (W 3.052 165

5 o 80 O 2.778 150

7 o 120 0 2.925 158

8 15 80 o 2.615 144

g 18 120 o - 2.879 ' 1586
10 30 120 30 2.943 159
ANALISIS DE VARIANCIA CGENERAL

F. de V. G.L. 3.0, C.M. F.
Bloques 3 155553 52184,6 1,49
Tratamientos = 4527734 514192,7 14,7
Error 27 943414 34941,3

Total _ 39 5727701

X1
11}

2.752 kg/ha

oV 6.8 %




ARESPUESTA A FOSFORO

Nivel de FésForo Aendimiento % sobre Testigo
O 1.850 : 100
a 2.626 142
8a 2.729 148
120 3,113 168
180 3.053 165

Regresidn Cuadratica para Respuesta a P

1897,4 * 17,1125 x - ‘0,06156 xZ

et I 4
! ]

0,958

RESPUESTA A STARTER DE NITAOGENO

N;;*"'l NIVEL DE FOSFORD
Nitrdgeno 0 80 120
o 1.850 2.778 2.8925
15 2.646 2.879
30 2,729 3.113

RESFPUESTA A POTASIO

Fartilizacidn _ Rendimiento

0N - 120 P - 0 K 3.113
30D N - 120 P - 30 K 2.943




RESPUESTA A LA FERTILIZACION NP K - S0JA

Caraguatd -~ Campo Nuevo 1985-86
Tratamiento Aendimiento % sobre

No. N F K kg/ha Testigo
1 (] 8] 8} 2.224 100

2 30 40 0 2.622 118

3 30 80 0 2.332 132

4 30 120 Q 2.5688 121

5 30 160 ] 2.706 122

& 0 B0 9] 2.735 123

7 o 120 (0] 2.595 117

8 15 80 0 2.948 133

Q 15 120 o] 2.848 133
10 30 120 30 2.863 129

H

ANALISIS DE VARIANCIA GENE RAL

F. de V. G.L. 5.0, G, M, F.
Blogues 3 445728 148576 1,52
Tratamientos g 1767224 196358 2,04
Error 27 1638057 a770%

Total 39 48%1009

X1

GV

2.726 kg/ha
11,4 %



RESPUESTA A FOSFOROD

fendimiento % sobre
Nivel de Fdésforo kg/ha Testigo
0 2.224 100
40 c.522 118
50 2.93= 132
120 2.688 121
160 2.706 1e2
Regresidn Cuadrétice para respuests = P.
y = 2240,7 + 11,9607 x - 0,05866 x°
A® = 0,865
ESPUESTA A STARTER DE NITROGEMNOD
Nivel NIVEL DE FOSFORO
Ni trégeno 5] 80 120
] 2.a24 2.735 2.5858
15 2.948 2.948
30 2.893e 2.5688

Respuesta a PUTASIO

Fertilizscion Rendimiento

30N - 120 P - OK 2.688
30 N - 420 F - 30K 2.863




AESPUESTA A LA FERTILIZACION N F K - BOJA

ARastrojo 2 afios de Soja - Batovi 1985-86

Tratamiento Raendimianto % sobre
Na. N P K kg/ha Testigo
1 o ©6 o 2.661 100
2 30 40 0O 2.370 8a
3 30 B0 0 2.745 103
a 3 120 O 2.679 101 )
5 3m 180 O 3.091 146
6 o 80 o 2.576 g7
7 o 420 © 2.501 84
8 15 B0 O© 2.417 91
g 15 120 O 3.162 119
10 30 120 30 2.521 a5

ANALISIS DE VARIANCIA GENERAL

F. de V. G.l.. s.C. C.M. F.
Blogues 3 538026 212675 0,755
Tratamientos g 2554885 - 283876 1,009
Error 27 7596138 281338
Total 39 10783050

x = 2.672 kg/he

cV = 19,8 %




