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Introduccion N

» Existen oportunidades de mejora en la produccion, la eficiencia y sostenibilidad de los sistemas de produccion familiar ganaderos, ya que hay tecnologias
de produccion disponibles y enfoques alternativos en metodologias de investigacion (Dogliotti et al., 2014).

» Pregunta de investigacion: ¢ Es posible mejorar la sostenibilidad de los sistemas de produccion familiar ganaderos desarrollando un proceso participativo
de re-diseno, promoviendo un proceso de aprendizaje entre los productores, profesionales y organizaciones locales?
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/Estrategia de investigacion \

» Se utilizo el enfoque de co-innovacion en tres procesos simultaneos e interconectados para disefar, monitorear y evaluar el impacto de los cambios
Introducidos en los sistemas de produccion (Figuras 1y 2).

Enfoque: Co-innovacion Metodologia del Proyecto
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“Los resultados de este proyecto no son menores...”

/ Conclusiones v Sl ke : \

» El proceso de co-innovacion demostro su eficacia en la mejora de la sostenibilidad de los
sistemas ganaderos familiares asi como la apertura de un espacio de aprendizaje a nivel local,
constituyéndose en un modelo novedoso que puede contribuir al disefio de sistemas de
extension y al desarrollo rural, a traves de:

» trabajar con una vision sistemica dirigida a resolver problemas reales Liamiar es nosible lovar
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y evaluacion para lograr que los cambios ocurran “@® g
\ » flexibilidad para incorporar las lecciones aprendidas y hacer ajustes durante el proyecto. ' o /
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