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Introducción 

 Existen oportunidades de mejora en la producción, la eficiencia y sostenibilidad de los sistemas de producción familiar ganaderos, ya que hay tecnologías 

de producción disponibles y enfoques alternativos en metodologías de investigación (Dogliotti et al., 2014). 

 Pregunta de investigación: ¿Es posible mejorar la sostenibilidad de los sistemas de producción familiar ganaderos desarrollando un proceso participativo 

de re-diseño, promoviendo un proceso de aprendizaje entre los productores, profesionales y organizaciones locales?  

Estrategia de investigación 

 Se utilizó el enfoque de co-innovación en tres procesos simultáneos e interconectados para diseñar, monitorear y evaluar el impacto de los cambios 

introducidos en los sistemas de producción (Figuras 1 y 2). 

Resultados 
 
 A nivel predial se mejoró la sostenibilidad 

de los sistemas de producción.  

Los conocimientos y habilidades adquiridos 

por los productores permitieron introducir 

cambios en los predios. Esto fue posible por 

la particular relación productor-técnico 

establecida, caracterizada por un proceso 

iterativo y negociado con visión sistémica y 

acompañamiento frecuente y regular. 

 A nivel regional se consolidó una red 

interinstitucional que monitoreó y evaluó la 

implementación del proyecto.  

 Los seis talleres realizados, con 32 

participantes en promedio, permitieron 

identificar e incorporar sugerencias en 

tiempo real y construir un plan de 

comunicación para divulgar los logros.  

Conclusiones 

 El proceso de co-innovación demostró su eficacia en la mejora de la sostenibilidad de los 

sistemas ganaderos familiares así como la apertura de un espacio de aprendizaje a nivel local, 

constituyéndose en un modelo novedoso que puede contribuir al diseño de sistemas de 

extensión y al desarrollo rural, a través de: 

 trabajar con una visión sistémica dirigida a resolver problemas reales 

 la combinación de tres niveles de acción: predio, región y del equipo de investigación 

 fomentar un proceso de aprendizaje a través de la planificación participativa, seguimiento 

y evaluación para lograr que los cambios ocurran 

 flexibilidad para incorporar las lecciones aprendidas y hacer ajustes durante el proyecto. 

Figura 1 Figura 2. 

* MESMIS: Marco para la Evaluación de 

Sistemas de Manejo de Recursos Naturales 

Incorporando Indicadores de Sustentabilidad 

(Masera, et al., 2000). 
** PIPA: Participatory Impact Pathways 

Analysis (Alvarez et al., 2010). 
***PAR: Participatory Action Research 

(Moschitz and Home, 2014)  

  

 A nivel del equipo del investigación se 

consolidó un equipo transdisciplinario como 

una nueva avenida en INIA para la 

generación de conocimiento orientado a la 

práctica.  
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“Los resultados de este proyecto no son menores…” 

(Delegado del MGAP)

“… en ganadería 

familiar es posible llevar 

a cabo un proceso de 

intensificación  junto 

con el aumento de la 

sostenibilidad y la 

adaptación al cambio 

climático …” 

“... con estos datos 

científicos la 

productividad del país y 

la competitividad de la 

producción familiar 

podrían mejorarse ...”

7 predios  

Estudio de Caso +
MESMIS*

NIVEL PREDIAL:    
Productores y equipo de 

investigación

PIPA**

NIVEL REGIONAL: 
Organizaciones, 

productores y equipo de 
investigación

Metodología del Proyecto

Albicette et al., 2016a

PAR***

NIVEL EQUIPO:
Equipo de investigación
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4. Diseño e implementación de dos planes de comunicación

con actividades para diferentes públicos

5. Ciclos de Planificación, Monitoreo y 

Evaluación como proceso retroalimentación

al proyecto y de aprendizaje

3. Elaboración

del Modelo de 

Logros: 

¿qué cambios?, 

¿quiénes?, ¿qué

actividades?

6.  Evaluación final 

participativa.

Valoración global: 

4,2 en 5

Jul-12 Mar-13 Set -13 Apr-14 Oct-14 Ag.-15

Nivel regional 

2. Enunciado de 

la Visión Común

de resultados

1. Consolidación de la Red Interinstitucional: 7 familias y 10 

organizaciones locales
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PRODUCTIVO-

ECONÓMICO

SOCIAL

AMBIENTAL

Pasturas: 

Biomasa de 

campo natural

Animales:

Producción de      

carne

Económico: 

Ingreso Neto

Social:

Trabajo aplicado al 

manejo de animales

y pasturas

Uso de las 11 

tecnologías

Planificación

De “no planificar” a 

“planificar a 

mediano plazo”

De 58 a 98 

U$S ha-1 año-1 

+ 56%

De 99 a 123 

kg ha-1 año-1

+ 23%

De 1183 a 1868 

kg MS ha-1

+ 60%

Biodiversidad - suelos:

Diversidad de aves

Carbono orgánico lábil del suelo

Reducción

del 25% 
- 25%

De 39% a 97%

+ 60%

Nivel predial 
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Se mantienen

Nivel equipo 

El equipo de 

investigación compartió 

el problema de 

investigación y el 

enfoque metodológico  

del PAR

Los debates 

interdisciplinarios 

guiaron el proceso 

de investigación

La transdisciplinariedad surgió como una nueva propiedad del equipo y 

fue validado  en una encuesta individual al equipo con una valoración 

promedio de 5,40 (escala 0-7) (Small et al., 2015). 
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