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Cuadro 10 Datos meteorol6gicos obtenidos en la Estaci6n Experimental Paso de la Laguna

Julio 1972 - Junio 1986

....--... _-, - _.-_.~.-

Julo Ago. Seto Oct. Novo Die" Ene. Feb. Mat~ Abr. MaJ:o Juno Anual
- - ...._----. ._---

Tl!MPERATURA DEL AIRE
,gedia ( OC) 11 •1 11.8 13.7 16.5 18.4 21.1 22.8 21.9 20.3 17.2 14.0 11.1 16.7
l.!á::tima media ~ oc~ 16.5 17·5 19.4 22.5 25.0 28.0 29.2 28,1 26.5 23.7 20.2 16.5 22.8
Mínima media Oc 6.2 6.5 8.3 10.6 11.8 14·5 16.6 16.6 M,.3 11.3 8.5 6.2 11.0
Heladas días) 2.7 1.3 0.9 O O O O O O O 0.1 2.2 7.2
HIDiIEDAD RELATIVA

Media (%) 87 84 83 81 78 76 77 80 81 82 85 85 82

HELIOFANIA (HORAS) 136.0 169.7 172.4 215.3 226.6 264.6 264.8 209.7 227.5 192.9 167.5 138.6 2.385.6

Media diaria (Horas) 4.4 5·5 6.0 6.9 8.1 8.5 ª.5 704 7.3 6.4 5·4 4.3 6.6

VIENTO A 2~1VELOCIDAD

7.8 6.5 8.5 7.3 7.4 6.9 7.3 6.1 4.8 5.8 6.2 6.7MEDIA (lan. h ) 5·5
PREe IPITAC ION (mm) 158.4 100.6 125·3 101.5 87.1 74.0 144.7 174.0 92.1 75.8 112·9 120.8 1.367.2

Dias de lluvia (dfas) 11 11 11 10 9 9 10 12 9 9 11 13 125

EVAPORACION

Tanque A
?:~

47.0 67.1 88.0 128.0 160.9 203.3 199.0 145. 8 129. 1 91.5 56.5 43.8 1.360.0
Piché 59·4 72.4 80.8 103.8 128.8 152.6 153.7 107.5 100.6 86.7 73·9 61.8 1.132.0
-._-,,_.. ,,_._- .. -.

._.__._- ....... -

~

•



Datos meteorol6gicos obtenidos en la Estaci6n Experimental Paso de la
Laguna, Julio 1984 - Junio 19850

'".,- - ..- -_..'"--', - _ .. -
Julo Agoo Seto Oot o Novo Dico Ene o Febo Maro Abro Mayo Juno Anual-_ .._. _.,-_._- .- ----_.---.._----_._---

TENFERATtlRA DEL AIRE
Media (OC), . 1000 9,8 1307 1701 1709 1803 2205 22 09 2003 1607 1305 11 08 1602
Máxima media ~ oC~ 1407 1505 1608 23 02 2400 26 04 2902 3006 27 01 2208 2000 1609 22.3
Mínimamedia Oc 5·4 404 9.3 11.0 11 06 10.2 1503 16.2 14.4 11 00 609 7.2 1002
Heladas .días) 7 3 O O O O O O O O O O 10
Mínima de césped 3.3 '209 802 . 1005 9·7 807 1500 14.7 1308 10.3 501 407 809
HUMEDAD RELATIVA

Media (%) 89 84- 85 83 80 72 75 76 81 85 84- 90 83
Mínima media (%) 68 56 42 57 51 35 44 41 51 61 58 69 53
Horas: 90% HoRo~horas~ 435 404 408 369 292 252 303 299 334 433 403 443 40375
Horas ,100% RoRo horas 70 59 40 63 76 69 59 42 70 48 83 89 768
HELIOFANIA (horas) 12007 17602 13609 21902 236.6 298.2 29209 251.6 219.7 193 08 197.0 13203 20475
Media diaria (horas) 309 507 406 701 709 906 904 900 701 6.5 604 404 6.8
RADIACION SOLAR TOTAL
Media diaria (caL cm-2) 168 242 259 372 441 497 471 431 336 274 222 151
VIENT01A 2m VELOCIDAD MEDIA

809 11 .1 809 803 801 605 6.5 700 7.6 803(kmoh- ) 7.1 9·5 10.3
PRECIPITACION (mm) 231~5 66.2 91.4· 97.2 48.7 21.6 56.5 12.6 19606 80.5 31 01 11304 1004703
Días de lluvia (días) 14 13 13 1.1 8 6 11 4 13· 15 ·.6 ' .12 126

EVAFOMC ION
Tanque A

~:~
4801 5609 71.8 121 00 156.5 231 01 24504 21903 155 01 16403 65 00 3906 1056701

Piché 6005 6809 65 06 9203 11605 18906 18605 15906 13904 78.1 109 00 5501 1033003
..._.---.. .- --



Datos meteoro16gicos obtenidos en la Estaci6n Experimental Paso de la Laguna.
Julio 1985 - Junio 1986

~.

Jul,. Ago. Seto Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. Mayo Juno Anu"eil
-

TEMPERATURA DEL AmE
Me¡lia (oc) 12.0 12.3 14.8 ' 16.6 19.8 21. 2 23.8 21.9 19.2 18.6 14.0 13.4 17.3
Máxima media ~OC) 17.2 17.5 19.4'" 21.8 25.9 28.0 31.3 ' 28.0 25.8 24.2 19.8 18.7 23.1
Mínima media oC) 7.2 7.5 10.7"" 11.0 13.6 14.4 16.9 ' 16.0 11.6 12.9 7.7 8.2 11.5
Heladas (días6 3 O 1 O O O O O O O 1 O 5
Mínima de césped ( C) 4,6 5.3 9.3 9.3 12.0 11.4 170 7 ' 14.7 11.4 11.9 5.0 6.4 9·9
Heladas en el césped (días) 6 5 2 O O O O O O O 4 7 " 24
Temperaturas acumuladas
Mayores de 6 Oc ~oc días) 182.9 195.9 258.8 328.1 415.2 472.1 552.5 443.8 409.9 378.8 247.7 222.0

° ° 87.7 74.1 149.5 204.1 295. 2 348.1 428.5 331.8 285.9 258.~ 130.9Mayores de 10 C C días 110.5
Mayores de 12,8 Oc Oc días~ 250,9 32.0 75.8 121.9 211.2 261.3 341.7 253.4 199.1 176.6 64.1 55·5
Mayores de 15 Oc ~oc días) 128.3 3.2 172.8 66.0 163.8 178.7 273.5 191.8 130.9 120.0 32.9 19·9
Menores de 6 Oc Oc días) 184.1 186 186 186 180 186 186 168 186 180 186 180
Menores de 10 Oc (oC días~ 285.3 307.8 295.3 310 300 310 310 280 310 300 302.8 291.5
Menores de 12,8 Oc Oc días 122.1 349.9 369.0 392•2 384 396.8 396.8 358.4 396.8 382.2 369.6 346.5
Menores de 15 Oc ~oc días 244.7 378.7 272.0 448.1 431.8 464.4 465 420 465 438.8 400.8 382.1
HUMEDJUJ RELATIVA
Media ~%~ 89 87 87 83 81 77 74 81 80 85 83 88 83
Mínima media % 68 63 66 58 53 46 43 5a 49 59 54 69 57
Horas + 90% H.R. (horas) 518 501 272 430 370 368 383 359 414 444 455 519 5. 033
Horas 100% H.R. (horas) 42 105 69 51 110 72 127 68 72 66 67 95 944
HELIOFANIA (HORAS~ 168.8 160.8 153.9 189.8 239.4 282.7 258.4 233.9 253.0 174.2 180.8 114.6 2.410.3
Media diaria(horas 5.4 5.2 5.1 6.1 8.0 9. 1 8.3 8.4 8.2 5.8 5.8 3.8 6.6
RADIACION SOLAR TOT~2

176 219 271 467 303Media diaria (cal cm ) 350 402 422 407 357 231 197 140
VIENT01A 2 m VELOCIDAD MEDIA

9.8 8.2(lan h- ) 7·9 7.5 9·4 7.9 9.2 7.6 6.1 6.6 7·5 6.5 7.9
PRECIPITACION (mm) 101.2 128.8 110.7 113.4 94.8 15.8 148.3 150.8 93.4 70.1 196.3 115.9 1.339.5
Días de lluvia (días) 10 14 17 11 11 6 11 8 8 7 16 11 130
EVAPORACION
Tanque A (mm) 43.4 64.4 77.5 127.2 157.3 217.6 232.3 165. '7 142.4 93.8 6'\.0 58.4 1.443.
Piché (mm) 61.3 67.0 68.7 104·5 124.9 149.9 189.4- 118.5 96.8 69,3 79,3 61.9 1.191 _5

A •• ____ ._-
WJ.



Temperatura Figo 1 EVOLUCION DE LA. TEMPERATURA MEDIA Y HORAS DE SOL POR DEGADA
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fe R RO Z

],'IEJORAMIENTo.

Luego de larga permanencia de la vo,rieda.cl Bluebelle dominando
el éxea, de cultivo en el país, con gran importancia ~n Brasil y Ehtre
Ríos (Républica Argentina), en las últimas zafras han aparecido importan
tes ataques de Brussone (Pyricul=ia oryzae Cav.) dispersos en el área.
Estos síntomas indicaron un cercano ago-G8lJlien.';o de su explotaci6n que ha
sido de alto c,eneficio p2ré, la producci6n uruguaya. .

Las líneas de trabajo en des=rollo en el Pro,C;rama de Mejor2miento
Genético tendientes a proporcionar al tern"Givas varieta~es po,r",cl -sector
ante problemas de precios deprimidos y costos altos son en resumen:,

a) D1ejorar sustancialmente c2~idad de grmos largos americ8l1os, con
similar o mayores niveles de productividad aue Bluebello y resis­
tencia a enfermecJ.2Jles.

b) Incrementos ímportal1tes de produccion en. be,se c.. ren.dimien¡;os
por heotárea con variedades de diferente cclidad. a le, emericana~

Ello aca..rrearíe- ahorro de costo relativo y daríe, posibiliclc.d.es
de colocaci6n en mercados de menores exigencias y en el consumo
local.

c) Variededes muy precoces, que resisten bajas temperatura y de ca­
lidad americana, aO.Gcuroas para siembre.s to.rdías o

Debe tenerse encuenta en este pun-Go 12- o_ebilided de la producci6n
ante dificul taO_es en la siembra, provocf'.Clo-s por lluvias aue 18, atrasan,
trasladando la floraci6n a épocas con mayor incidencia de b~jas tempera
turaso

Para logTar los objetiv.)s antedichos se d!i.:spone en (a) de ffi¡;"',teri.a
les de alta calidaO: de granos de similex o superior comportemieuGo que
Bluebelle.

Representan este grUpo L-94 (2), L-·38, L-43 Y 216 (44) todos con
resistencia él enfermed~les~ existiendo maxerial de alguna de ell~s en
mul tiplicaci6n en la Estaci6n Experimental del Este y Semilleris:;as.

La Línea L-48 en multiplicaci6n, Uene buena, calidad y es toleran
te a "Brussone" pero no resistenteo Las primeras provienen de cruzamien
-GO de Bluebelle x Lebonne-c y la L-48 de Starhonnet x Bluebelle.

5·



60

Cuadro 4" Rendimien~o en grano ton/há e!?- ensayos prelimin¿uoes de
Bluebelle y otros cultivares

Cultivares 82/83 83/8~ 84/85 85/86 ~; %A

- - .... - .. -_ .. " ....' .... ~ o', .••,,_~._•._~ ~ ..'.'.' .-...- . ..'_.,_ .._.. o_- o •• "' __'~" ___

Bluebelle 8,005 6,265 7,~.69 8,284 7,510 100
L 48 8,588 6,951 7,734 7,934 7,800 104
L 38 7,846 7,°57 8,279 8,157 7,830 104
L 43 7,665 6,865 7,578 8,063 7,5~0 100
L 144 (EEE 409) 7,876 7,604 8,630 10,191 8,580 11~,
o•• _ _ _ _ _ _ _ _ _ ._ ._ _ _ __. __ _ _ _ _ ~ _ ~_ __ _ _ _ _ _ ._ ._ • ~ ~.~ _.~ .,.

Bluebelle
L 94 (2)

6,265
7,300

7,469
7,853

8,284
7,955

7,339
7,7°1

100
105

- .- .- - ._ ._ ~" ~__ ~ _ w ••~ '0. _ "_ .__ ~ '" •.~ _

Bluebelle 7, [;69 8,284 7,876 100
L 1115··3 7,370, 8,876 8,125 103
L 177 8,6/;.1 9,533 9,087 115

"",-"-~,--,,,,-~, -.-. . '._",.. . ..- ----~ .. . .



fu el punto (b) el m¿-terial de mejor comportamü.nto es Un semienMo
Ir-144 (EEE-409), en mul"ciplioaci6n, de a.l-c;on rendimientos¡ cranos largos
y c2.lidaCl aceptable, Se ",cerca a este comportamiento BR( IRGA)4l0 ele Brasil,
aunque no es-~á suficiexJ.'cement e evalu2.c12. o Los rendimien '_~os de L 14·4 llegan
a 10 tt!ha, en ens~os o los superan en buenos 2ffibientes,

Eh lE\ orientación (ó) 'j 8unque no muy clesnrrol12dn, aún, se estan eva
lU8JlClo m2:i;eriales como L J77, 1115--3 Y sus selecciones, Ellas -tienden 2.
producir f!1ás en siembrcB terdí2$ (fines de noviembre--diciembre)con buena
resistencia. n enfermeclr'rles" Los rendimien-:;os' él, través de !J. DJ)OS de todos
éstos m~teri~ues Se present&l en el Cuadro 40

EpOC2.S de siembre, 1985--86
~ .•...' ..

An t ec edent es

El objetivo de este tipo de evciu.1ción es colocar al germoplasma
promisorio de selecci6n 1002J_ o introducic1o en c..ístintos 2mbien~~es de­
termin[l11os por 10.8 d.iferentes condiciones cJ.ímáticas que Bi'ecl~a.ron al
cultivo el atrazar las fechas de siembrE:'" El factor que determine, la
cv.ída de los rendimien-i;os en las épocas tD.rCl.íe,s de seimbrc\¡; de efecto
más constD-nte en la zonD" son las bajas tempere,turas en 1[:, etq..p<:" de de
rrollo reproductivoo La radiLwión tiende 2. -e,ener mayor ve..riabilidad a
':;ravés de los añoso

Eh base a rendimientos de estos ens~os y otros adicionv~ea: en
el Informe Arroz-Soja 1982-83, se re2.lizó el ajuste de una regresión
p;}.ra los d2.tos obtenidos en la varo BluelJelle de acuerdo a épOCD.8 de
siembra.? para 7 años de información~

Con informaci6n 8,ctualizada. de los últimos anos, se 8.J:181izó nue­
vemente su comport2Jlliento productivo ¡ ajust?ndo una nueva funcióuu Am­
bél.s curvas o.e respuesta en rendimien-:~o (t-'c/ho,Q) se pueden observ2:.r en
la Figo 20 En le curva aotualizarla se observa una disminuci6n de l~

"1;2-82.. de incremento clesde las primeras épocé1s h2.sto. el máJdmo 1 suavizán
dose el descenso de los rendimien~;os hóciG fines de la est~ci6n de z±pn
bra~

El manejo de este -tipo de ensayo es complicado por lo que la po­
sibilidad de incluir cuJtiv0!'es en etapas preJiminares de selección en
ellos, se hace imposible y el Progrcma. de Mejor8Jllien-to está tendiendo a
realizar selección oon siembras tardfe-s pu.rD. que en alguna medida permi
tan 12, incidencia de baj8B temperaturas en le, etapa reproducti V2~¡ para
reaLiz0!' selección de m,c.teriu.1 resistenteo



8.

ó y décofla actualizado

O y déc2da hasta 82/83

8

7

ampli tuc1. actueJ.izeñ.a

x

e

6

5 !
" x

3
2y= 7,946 + 0,0558 x ,- 0,00109 x

y= 7,444 + 0,04307 x - 0,00091 x 2
R = 0,90 (¡,e_s:;,). 1982-8,)

R -1- 0.971 (iic';ualizad.a)

1 ·-r , /r !

o 5,5 15,5

I
1 OCT

'i", ....["!

26 36,5

11
31/1

'1', 1', 1'. 1', 1'" I
46,5 56fi66.5'J6'5 87 (2

NOV 30/1 DIC 31

días

Fig. 2 Comparaci6n entre las influencias de épocas de siembra en rendi­
mien';;o adue.lizada y la present:'D.a en 1982-83
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Introducci6n

Debido a multiples problemas se elimin2~on de esta evalu8Ci6n y ensa
yos regionales 11 cultiv2X'es de un tote~ d.e 22 que se incluyeron en la zárra
1984-850·

Se incorpore. a 1:_"':, eveluE'"ción en eS-[;é~, zafr,~~, ffiu,terial8s semien8110s de
selecci6n brasileña como EH (IRGA) 4@0 y ER (raGA) 411, ademts ,Ie ER (IRGA)
~.09 ya evaluado en prelimiu(;:res " Ellos se con-~r8,p0J1en 8.1 cultivar de selee
ci6n 10caJ Ir-144 (EEE 409) ya en las eta¡:>8,s de multi¡:>lica.ci6no

Tembién se evalúD.,n pro :9rimera ve7> une" línea del eruz2J1?iento Newrex/Lbt~
L-177 y L-188 de seleoci6n de Newrexo La línea L_1~1 (18) del cruz2miento
72L!-/Lb-t se incorpora como resis-[;en{;e él, Brusone 5 uniforme y ~;oler<;mte 8. enfer
medl:ldes del talloo J.1 -, 10 Y L--63 se mantienen en el ens,W'o aunque son suscep
tibles a enf'erme<1ades por su alta productividciL La calidad de l:I 10 es be,jo,
por exceso de Panz& B12illca y L 63 supera a Bluebelle en rendimieuGo y carac­
terísticas de granoo

Dentro de los mB~eri21es promisorios resisterrces de buena calidad de
grano están las líne?,s ele cruce" Bluebelle/Lbt de los cuales L·94 (2) ac tual-­
mente en mul tiplicaci6n~ lo mismo que L i).8 del cruce Starbonnet/Dluebelleo
Se introdujeron L 95 (StqrbonnetjBluebelle) línea hermana de L ;,8, <1e mayor
productividad y L 91 (BluebeJ.le / Lbt)o

Se mantiene Lemont con probl.emas ele car2.cterísticas del gr"..!"':10 y 'c€üidad,
con tipo de p12~t0 se~ion¿~oi util en el proGrame de cruzamientos. .

La línea 1115--3 es definida como muy precoz, produc-civa, con ciertos
problemas de calidad pero de características o.e comportamienGo veliosas t'es
pecto 2. fechas ele' siembre,,,

1
2
3
te
5
6
7
8
9

10

Cultivares

Bluebelle
TE 8 (Familia Eluebelle)
L-144 (E.t:J<: f!.09)
ER (IRGA 409)
ER (IRGA 410)
ER 11
"Lemon-c
1115-3
Ir-IjA
L-94 (2)

0:r:~gen .

EEE
EEE
EEIT:
Branil
Brasil
Er2.sil
EEoUU
EEE
EEE
EEE

CruzDmiento

SeL Bluebelle

(eI990 2/Labelle)
Eluebelle/Lebonnet

If 11



10.

11
12
13
14
15

'16
17
18
19

Cultivares

L-91
L-48
L-95
L-177
L-188
L-63
M-10
L-121 (18)
TE 13

_..q~~r.~.~~ ...~_.. ~__~E~~~~.~~t~ _
EEE Bluebelle/Lebonnet
EEE Starbonnet/Bluebelle
EEE 11 ff

EEE Newrex/Lebonnot
EEE NSNrex
EEE 724/Lebonnet
EEE 11 11

EEE n 11

SeL Bluebelle

3era. 6/121era. 7/11 2d.a. 22/11

Diseño: Bloques al azar/3 repeticiones

Parcela: 5 hileras de 4,5 -- 0,20 entre surcos

Fertilización: 75 UN/M ._. 60 U. P2°5/ há

R,eÉ.ul taJl,os y_clisc~sión

Rendimiento

Fecha de siembra:

. En el cuadro 5 se ofrecen los rendimientos obtenidos observándose en
. el anális.is conjunto diferencias muy si{;nific2:bivas (p 0 1 01) p2xa ép~cast

variedades y su interacción. Los C.V. son en ,general bajos.

De acuerdo a 108 elatos obtenidos en un M0 consideraclo como normal¡
el efecto época es muy importante y los renchmientos cayeron rectilíneamente
en promedio par~·. el conjunto de cultivares 1), pecrtir del máximo que se da en
la 2da. época. El decrecimiento con respedo 8. la 2da. época fue de un 15%
pare, la 3era.. y un 43% pDX'['.. 18, última"

Es importante observar el período de l)ajas temperaturas graficado en
la figura 1, ubiead.o en principios de marzo, que determinó este comportamien
to reflej8rlo,eomo se verá más adelante, en la incidencia mayor de esterili~

dnd de granos.

a su comporta­
d.ebajo del tes

acercándose
produjo por

Con el objetivo de simplificar l~ discusión 1 en la figur0 ) se agru­
paron los cultivares semienenos cuya selección se realizó en GIAT y se com­
pletó posteriormente en las concliciones -templado cálida de CMlloerinha
(R.S. Brasil). La línea 144 se obtuvo de selección local dentro de P-70 ­
BA - 41 T, de donde proviene BR (IRGA) 409. Como testigo se grafica el com­
p6rtamiento productivo de Bluebelle (Figure, 3).

La adaptación del cultiv !Jl'local es mayor,
miento BR (IRGA) 410, mientras que BR (IRGn) 409
tigo<l



Cuadro 5 Enocas de siembra 1985-86 Renclimi en ';0

1a. éooca 2a. época <a. época 4a. éuoca Promedio
No. Cultivar RenO.. % Rend. % Rend. % Rend:. % Rend. %

tt/,'á BB tt/há BB tt/há BB tt/há BB tt/há BB

1 Bluebillll 7.148 100 8.256 100 7. ~45 100 5.11'8 100 6.974 100
2 TE 8 éJéIQ /?, élJ 7.696 108 8.219 100 7.9~ 108 5o?'l~ 102 7.270 104
< L 144 (EEE 409) 8.7<8 122 9.102 110 7.071 96 4. s49 88 7.~65 106
4 BR~IRGAr09 6.8<6 96 6.995 85 1.4 ~9 20 1.41 S ?7 4.171 60
5 BR mGA 410 8.<11 116 8. ')42 10< ~.886 80 4.170 81 6.727 96
6 BR mGA 411 '.61"; 51 2.966 <6 O. ~9') 5 0,161 < 1.784 26
7 Lemont 7.494 10"; 7.764 94 6.882 94 5.128 100 6.817 98
8 1115-3 7.089 99 8.271 100 7.6L1 5 104' 6.111 119 7.279 104
9 L44 6.955 97 7.704 9< 5.917 81 <.2<5 6~ 5.95< 85

10 L 94 (2) 6.756 . 95 8.148 99 7.826 107 5. ''';5 104 7.021 101
11 L 91 7.697 108 7.950 96 6.893 94 4.929 96 6.867 98
12 L 48 6.997 98 8.074 98 7.069 96 L1,L106 86 6.6'7 95
1'1 L 95 7.694 108 8. 14 ~ 99 7. ' 16 100 ";. <84 10') 7.1'14 102
14 L 177 b[Sy·U> 7.612 107 8.82"; 107 8.8<8 120 ~.A78 106 7.688 110
15 L 188 6.244 87 7. ";04. 91 7. ~ 21 100 ";. 10~ 99 6.5.14 94'
16 L 6'\ 7. 498 10s 8.";72 104 .'3.022 109 4.670 91 7.190 10?
17 M10 7. '9"; 102/ 8.912 108 8.285 11' .1.7" 92 7. ),'1 105
18 L 121 (18) 7.111 100 8.06< 98 7. '81 100 4.~";0 88 6.776 97
19 TEn 6.9'< 97 8.162 99 7.')28 102 5.601 109 7.056 101

) Promedio 7.148 7.904 6.684. 4.49~ 6.557
Variedades ** ** ** ** **
Bloques NS NS NS *
MDS,( 1,015 0;863 0,895 0,838 0,437

O,O~
CV % .. 8,'59 6,60 8,09 11,,'29. 8,<'5
Enocas - .- - - **
VarxEnocas **

Si¡mificación: NS=No si¡m., #P 0,1 .. *=PO, O"; , **=P 0,01, +=Si¡rn. mayor a BB ¡ -= Si/m. menor BB.- - - .

~

~
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Las ventajas de producción ele arroz c2.sce2'a de estos m2;tJel'icles,.
sobre todo L 144, se ubic~ en las primeras feobas de siembra y respeoto
a su calidad industrii'!J. se discutiri\ más aclelente. BR (IRG!.) 4·11 no tiene
tipo semienano y fue seleccionada en el Sur de Brasil (Eh~r0pG Pelotas RS)
ciendo de b2,jopotencie~ prod.uctivo y muy sensible a baje,s tempere;turas.

El comportamien-co del zrupo de materi<,,~os proveni8n-G6S ele ldbridaciones
de progenitores de clim2. !;emple.do, tomanclo úc;unos como ejemplo, se muetran
en la ,~igur2~ 4 granficf.."'1dose adenás .61 -'cestigo B1uebelle.,

En general los rendimientos aoompañaron la tendencia de Bluebelle oon
ventajas importantes en el caSO de L 177 Y levee pe~a L 94 (2)0 La 1115-3
tiene ventajas sobre siembras tardías y L 48 no repitió su superioridad
sobre el testigo de 1.984...85, siendo superada, por L 95, líne;).>ermana de grc;­
nos más cortos aunque la relación L/A fue superior. Los m;);teriD.les máspro··
duotivos -tienen resistencia G Brusone y -[;ienclen, como 10, selec9ión nueva
L 177, 2. produoir más en ópoce.s te.rcl1as de siembra, oaraoterístio2. o.eseable
en nuestras oondioiones.

Ciolos

En ouanto a días oomienzo de flor2.oión se ofreoen daGos en el ouad.ro 6
2.81 oomo de éÜ turB, eL e plont 2,y

Indican los resul·~(-'.Clos un 2,port2l1liento de unos 10 díeB en el promedio
ele la primera e,la seguncl2, fecha y ung estabilización pOBterior1 comporta­
miento general contrF,st<''J1te con el año anterior donde el acortamion~o fue
f;radual y muy import ó,.11:Geo

BR (IRGA) t:11 y Lemont ofreoen el oiolo m6.s l~g'O y L '177, L 188 Y
1115-3 los mil-s oortos promec1.i81mente, siendo el promedio !,:enerD.l de '92 días.

BE (IRGA) 410 es el que mtis acorte, su oiolo (15 días) oompar2nci.o feohé'os
extremaS, lo mismo que L 177 (12 días).

los cultivares más productivos en generc.l ofrecen ciclo pooo (~iferente

al testigo Bluebelleo

Rendimiento industrioJ. y oco.Hdad

En el oue.dro 7 se ofreoe la informaoi6n de poroentaje entero pulido y
porcentaje de panza bl2..l1cG? be:.se arroz oásc2ra fJeparado en grano pulido en··
tero, sin oonsiderax érea opo.o" del grano. bstos parámetros definen el valor
comercial dentro de cad;:;;, t;ipo de grenoo

. El. comportamiento general tomado del análisis estadístico conjunto,
indioa efeotomuy signifiodivo (p ~ 0,01) p~a Epooas, V2~iedades e inte-­
racci6no Con el atraGo de la época de siembra se deprimen los rendimientos
de entero, aunque en promedio ellos bajan solo un 5;6%. Sin emb~rgo.algunas

variedades no acompañen ese comportamiento y b2~2~on en forma importante sus
índices, siendo el oaso de los semi enano s y L 177.

Respecto a panZ2, blDXlcl.\~ 10'8 índices tendieron a bajar o me.ntenerse
exoepto en BR (IRGi'.) 410 y JJ 144 (EmE 409).



'Cuadro 60 Epodas de siembra 1985-860 Ciclo a floraci6n y maduraci6n y al tura

1ao época 2ao época 3ao época 4ao época
~..,.

Como Mado Alto Como Mado Alto Como Mado Alto Como Mad. Alto o

11'00 Cultivar Floro l!'loro Flor. Floro
(días) (días) (mts) (días) (días) (mts) (días) (días) (.jni¡s)' (días) (dia~) (mts)

1 Bluebelle 97 151 . 1,03 87 139 1,06 87 138 0,99 89 136 0,96
2 TE 8 101 154 1,04 92 141 1,02 92 142 0,97 94 144 0,88

3 L144(EEF409) 101 155 0,91 91 142 0,94 91 142 0,82 93 140 0,71
4 BR( IRGA)409 108 165 0,83 97 151 0,83 104 157 0,76 98 147 0,71
5 BR(IRGA)41O 107 159 0,92 97 149 0,88 101 150 0,82 94 143 0,82
6 BR( IRGA)411 107 161 1,11 98 153 1, 11 103 153 1,05 105 150 1,°7
7 Lemont 104 155 0,84 96 146 0,77 96 147 0,72 96 145 0,65
8 1115-3 91 139 0,79 82 131 0,83 83 133 0,84 83 130 0,85

9 L 44 100 154 1,04 90 140 1,06 92 144 1,02 94 142 0,93
10 L 94 (2) 96 147 1,00 87 138 0,99 88 137 1,02 90 138 0,93
11 L 91 97 153 1,00 89 140 1,08 91 143 1,06 90 140 0,93

12 lo 48 101 152 0,98 92 142 0,99 91 ,141 0,93 93 144 0,88
13 L 95 1O? 154 1,06 91 142 1,10 90 140 1,02 92 142 0,90
14 L 177 93 147 0,95 82 138 0,92. 83 134 0,91 81 129 0,83
15 L 188 94 145 0,91 82 136 0;89 84 134 0,84 86 132 0,81

16 L 63 97 150 0,98 90 140 1,0,,1 89 140 1,00 92 142 0,87
17 JlI[ 1~ 99 153 1,00 89 141 1,02 89 141 1,00 90 143 0,92
18 L 121 (18) 100 153 0,98 90 . 140 0,99 91 139 0,99 94 145 0,86

19 TB 13 97 152 1,05 86 139 1,07 88 139 0,98 89 138 0,95
.'--._._------

Promedio 100 153 0,97 90 141 0,98 91 142 0,9) 92 140 0,87

Variedades ** ** ** ~Ht ** ** *-* ** ** ** ** **
Bloques ** ** 11'8 ** ** N8 NS 11'8 ** 11'8 11'8 11'8
CV % 1,69 1,72 3,63 1,30 1,00 3,37 1,29 1,06 2,89 1,43 1,55 6,12

IID80,05 2,8 ,35 0,06 1,94 2,34 0,06 1,96 2,45 0,06 2,00 3,59 0,09

8ignificaci6n: 11'8= No sigo, *= PO,05, ~*= PO,01



Cuadro 7o Epocas de Siembra 1985-86 Rendimiento industrial

___________________ ______ ,~_ • ="' _~....=~'"o':L. ....._.....v,__.._"""'"~.,._ •

Noo Culi;iV2.r

1ao época
% %

Entero FoBlenca

2ao época
% %

,Entero PoBlanca

38.0 ePoca 4a, epoca Promedio
% % % % % %

Entero FoBlanca Entero FoBlanca Entero F,Blanca

.. _--,----_.._._._.- _._-~----, ---------_ ..__ .•._-----

1
2

3
4
5
6
7
8

9
10
11

12
13
14
15
16
17
18

19

Bluebelle
TE8

1144 (EEE 409)
BR( IRGA)409
BR( IRGA)41°
BR( IRGA)411
1emont
1115-3
1M
194- (2)
1 91

148
1 95
1 177
1 188

1 51
M10
1 121 (18)

TB13

Fromed.io

Varj.edades
Bloques
CoVo%
1DSO· Or-, )

67,5
68,5
60,0
66,6
59,1
67,7
71,6
67,7

69,4
66,8
65,5
68,0
67,7
63 ,~,

65,2
69,6
58,0
68,1
68,0

66,8

**
**
2,18

15,0
12,6

8,8
2 7 8
9,6
2,3

31 7 7
16,8

4,5
10,0
2,9

7,5
11 ,4
16,7
9,3

15,6
28,1
4,2

10,4

11,6

**
NS
4,17

65,7
66,0

64,3
59,6
55,7
63,3
67,3
66,5

67,7
65,2
66,0

77,7
68,1
62,0
63,5
66,2
64,0
66,0

62,5

64,6
~~*

NS
31,9

11 ,5
10,?

8,9
3,0
2,9
3,1

15,8
17,7
1,8
8,1
4,3

5,5
10,1
14,7
10,2

12,4
22,1.
3,4

12,5

9,4

**
*
25,8

63,4
61, ?.

57,9
61,9
57,11
64,1
61,8
68,1

67,2
61 ,2
65,1
69,6
67,3
59,6
62,4

67,1
62,8
63,3
61,1

63,3

*-*
NS
5,96

8,9
5,8
6,9
3,1
5,4
3,8
9,6

12,1

2,3
7,2
1,2

4,5
4,4
8,2
7,2
7,1

17,3
2,1

7,9

6,6

**
NS
55,5

66,1
65,6
58,8
53,6
57,9
60,0
66,9
77,4

64,4
63,2
63,2

68,0
66,2
53,7
64,1
66,3
68,5
63,0
64,8

63,2

**
NS
2,20

6,8
10,1

11 ,7
3,7

18,0
3,5

16,7
16,8

2,6
12,4
2,4
5,2
4,5
6,8
4,2
2,8
7,5
4,8
5,2

7,7
**
NS
42,0

65,7
65,3
60,3
60,4
57,6
63,8
66,9
67,4
67,2
64,1
64,9
68,3
67,3
59,7
63,8

67,3
65,8
65,1
64,1

74,5

**

3,93

10,5
9,7
9,1
3, 1
9,0
3,2

18,5
15,9

2,8
9,4­
2,7

5,7
7,7

11 ;6
7,7
9,5

18,8
3,6
9,0

8,8

**

38,1

•.•• - •.• ~ • ,••_~__~__• ,, •• _., ~. , •. ',"" ,.• ,~._'~._., .'_ -o- ...~.~•. ,. ._"~_. _

Epocas
Va~;edad.es/epoca

C'<~ ..:~..: ..: ~ ...TI"'< .....,.

**
**

**
*~f.

V1
o



Cuadro 8 Epoca de Siembra 1985-86 Porcentaje de esterilidad, peso de 1000 granos y

relación laxgo ancho

-..:.;....;:-.;.._•••__• ••h _

1ao época 2a. época 3ao época 4ao época Promedio

% Peso / ~ Peso / ~ Peso / % Peso / % Peso /
Esto 1000 1 a_ J!iSt. 1000 1 a Est. 1000 1 a Esto 1000 1 a Esto 1000 _1 a

____.._,_._,__.._~w_<. . ~!:~.~, ._,__. .ffE~_o . ._. ._c:r.~~__, ,,_o, .__._g:~?.__ .__ .__ ._. .__g~~_

1 Bluebelle 16,8 23,9 3,03 9,1 23,5 2,96 16,0 23,2 2,96 40,5 23,1 3,03 20,6 23,5 2,99
2 TB 8 10,4 23,7 3,04 8,6 23,6 3,00 17,1 22,8 2,69 39,9 22,6 2,93 19,0 23,2 2,94

3 L 144(EEE409) 11,5 27,4 3,20 10,8 27,9 3,15 19,0 27,3 3,00 56,5 24,8 3,11 24,5 26,8 3,12
4 BR(IRGA)409 20,6 25,2 3,04 28,0 24,7 2,97 67,7 23,6 2,99 72,6 23,2 2,99 47,2 24,2 3,00
5 BR(IRGA)410 12,2 28,4 3,13 17,2 28,0 3,04- 43,5 26,7 3,09 53,1 26,0 3,09 31 ,5 27,3 3,09
6 BR(IRGA)411 35,2 30,9 3,10 57,7 30,9 2,93 78,4 29,9 2,85 96,0 30,7 2,80 66,8 30,6 2,92
7 Lemont 4,9 26,2 2,86 9,0 26,1 2,77 25,3 25,1 2,85 26,0 25,2 2,76 19,3 25,6 2,81
8 1115-3 13,4 22,7 3,05 7,8 22,7 2,98 14,4 22,6 2,91 27,2 22,4 2,97 15,7 22,6 2,98

9 L 44 13,8 24,7 3,08 12,3 24,3 3,09 24,0 24,3 3,01 59,2 2",8 3,04 27,3 24,3 3,05
10 L 94 (2) 16,3 26,3 3, 27 14,4- 25, 6 3, 25 25, ° 25 , 3 3, 20 29,7 24, 1 3 , 25 21,4 25,3 3, 24
11 L 91 15,3 26,6 3,25 13,7 25,6 3,28 25,2 25,2 3,30 45,9 24,7 3,32 25,0 25,5 3,29

12 L 48 14,4 2Li,,7 3,10 9,6 24,1 2,96 20,5 23,3 2,86 50,9 23,6 2,86 23,8 23,9 2,95
13 L 95 12,9 22,4 3,13 11,9 22,4 3,09 17,2 21,3 2,96 30,9 21,0 2,96 18,2 21,8 3,04
14 L 177 23,7 26,2 3,44 21,4 26,2 3,29 22,1 25,0 3,29 5°,6 24,4 3,34 29,5 25,5 3,34
15 L 188 15,8 22,8 3,29 11,0 22,1 3,19 19,7 22,6 3,13 37,7 22,1 3,14 21,0 22,4- 3,19

16 L 63 17,4 25,0 3,15 15.4 24,6 3,12 29,7 24,3 3,03 47,4 23,8 2,96 27,5 24,4 3,07
17 M 10 15,5 25,9 2,78 9,5 25,9 2,70 26,6 26,0 3,69 60,4 26,0 2,73 28,0 26,0 2,72
18 L 121 (18) 8,1 24,8 3,16 7,5 23,7 3,18 25,0 23,7 3,16 35,2 23,2 3,14 19,0 23,9 3,16

19 TB 13 14,6 24,4 3,15 16,2 2Li,,2 3,04 22,9 23,9 2,97 53,1 23,5 3,05 24,2 24,0 3,05
_ • .~ •••-._.,----~--.•~--'-- ~_. ._,__ ,.~_..... '_,_. ~__ ._,__._._~._•.~ _ ,.>0•.•_ .... _ ......~ ••••-.A .• ... ...._, . _ , .•.__ . . • ".__ ••_ •.••.•

Promedio 15,4 25,4 3,12 15,3 25,1 3,05 28,4 24,_) 3,00 47,5 24,1 3,03 26,7 24,8 3,05

Varieda.d.es ** ** ~¡.* *~¡. ** ** ·:H} *~. ** ** *~x~ ** ** .** *.¡¡.

Bloques NS * NS NS NS NS * NS NS NS ¡;! *
CoV.% 20,2 1,76 1,92 28,5 1,62 2,44 20,2 1,73 3,71 23,4 1,86 2,15 25,5 1,74 2,65
MDS

O
O 5,15 0,74 0,11 7,2 0,67 0,13 9,5 0,70 0,18 0,75 0,11 5,45 0,33 0,06__!._L ------------------------- _

Epoca <f* ** **
~~Epoca - - NS- _.:._.- .. ~ ..~.,. . ~ _._-_._-----------_.---~~--. ---------_._-------------------------_.--
Sign_.: NS=no signo *= P 0,05, **=.p 0,01, ¡;! = PO, 1

o



Cuedro 90 Epoca de Siembra 1985-860 Peso por Penoja y Largo de gr8l10

12~, épcc2, 2a. époc2~ 3a, época 4a, épcca Promedio
largo Peso/ lar~o Peso/ lar,o;o Peso/ larr;o Peso/ lar,o;c Peso/

!f~!. .. _~~1..!~~ Ü2!!!L]~n>?j.2,_J!!!!!!L __E~2.~~..._{!!!'!!L_E~~,i'::_.(~'!!2_ .._~~~o j~_(m!!!.L-f~;[~ _

1 Bluebelle
8 TB8
3 L 144( EEEi).09)
4 BR (IRGA) 409
5 BR (IRGA) 410
6 BR (IRGA) 411
7 Lemont
8 1115-3
9 L 44

10 L 94 (2)
11 L 91
12 L 48
13 L 95
14 L 177
15 L 188
16 L 63
27 !JI 10
18 L 121 (18)
19 TB 13

Promedio
V2xi ecJ.ad es
Bloaues
Co v:1o
¡,,[J)SO,05

6,58
6,58
6,84
6,39
6,77
7,12
6,50
6,36
6,64
6,99
7,06
6,79
6,57
7032
6,80
6,78
6,51
6,69
6,71

6,74
,y,,*

NS
2,03
0,2",

2,53
2,27
1,93
1,90
2,70
2,.43
2,73
1,50
2,47
2~ 20
2,87
2,57
2,60
2,93
2,5'7
3,20
3,40
2,80
2,37

2,53
~H~

NS
13.2
055

6,37
6,44
6,65
6,14
6,51
6,64
6,34
6,27
6,59
6,94
6,93
6,52
6,32
7,00
6,48
6,74
6,26
6,66
6,48

6,54
**
NS
2,38
0,26

1,90
1,87
1,70
1,5°
2,13
1,13
1,67
1,77
2,10
1,70
?,37
2,00
2,20
2,67
1,80
2,73
2,13
2,00
2 1 03

1,97
*.*
NS
19,3
0,b3

6,35
6,45
6,53
6,10
6,53
6,37
6,39
6,14
6,50
6,78
6,96
6,23
6,17
6,97
6,50
6,58
6,24
6,65
6,38

6~46
{*'*
NS
2,39
0,25

1,80
1,33
1,40
0,53
1,63
0,43
1,70
1,60
1,80
1,53
1,87
1,77
1,63
2,03
1,40
2,00
1,83
1,53
1,60

1,55
1E-*

*¿; ~~

6,21
6,21
6,46
5,08
5,36
6,15
6,14­
6,21
6,33
6,67
6,73
6,22
5,98
6,96
6,47
6,27
6,18
6,28
6,33

6,32
.;H:·

NS
184O; 19

1,73
1,5°
1,07
0,70
1,40
0,57
1,53
1,53
1,23
1 ;87
1,47
1,63
1; 70
2,10
1,53
1,90
2,07
1,27
1,60

1,50
~'t-;(-

~f-

17 °0,42

6,38
6,42
6,62
6,15
6,54
6,17
6,34
6,25
6,51
6,84
6,92
6,44
6,26
7,06
6,56
6,59
6,30
6,57
6,4.8

6,52
**

2,19
0,11

1 ,99
1,74
1,53
1 ,16
1,97
1,14
1 ,91
1,6o
1,90
1,83
2,14
1,99
2,03
2,43
1,82
2,45
2,36
1,90
1,90

1,88
.~*

15,7
0,24·

---_..._--_.__._._------------_.__....- ..~-_.•,'----------.~ ..•_-------------_._~---'------------_--..

Epace.
Varo/época

*~(-

~I(
?I-

**
**

----~_.•---------------------'.....---.-_._.._._----------------------_.__.._---------------
Significaci6n: NS=No signo, *= P 0,05, *Jf= ]O 0,01, f,{' = P 0,1

~

-.J
•



Cuadro10.Epoca de siembra 1985-86 Granos totales y granos llenos/panoja,
Número de Panojas por metro

__.. . ._~. .__~.~_M _.. ~ '. .•__

No. Cul,ivex

1a. época 22-0 época 3a. época 4a. época Promedio
Gran. Gran. No. Gran. Gran. No •.Gran. Gre,n. No. Gran. Gran. No. Gran. Gran. No.
tot/ llen/ pan/ tot/ 11en/ Pan/tot/ 11en/ Pan./tot./11en/ Pan! tot/ 11en/ P?!'/
pan. Pan. m2 pan. Pan. m2 Pa.11. Pan. m2 Pan. Pan. m2 Pan. Pan. m

-------------_.._--------------------------------,-~.------------~~~--_ .._--------------.__._---
1 Bluebe11e
2 TE 8
3 L 144( EEEW9)
4 BR (IRGA) 409
5 BR (IRGA) 4·10
6 BR'(IRGA) fi,11
7 Lemont
8 1115-3
9 L 44

10 L 94 (2)
11 L 91
12 L 48
13 L 95
14 L 177
15 L 188
16 L 63
17 M 10
18 L 121 (18)
19 TE 13

148
132
100
99

117
142
123
106
127
132
158
173
182
148
157
184
175
145
14·8

126 486
116 530

88 713
77 602

101 580
91 316

115 44fi,
89 602

109 449
105 522
132 391
145 440
155 491
112 480
132 477
148 402
144 352
115 438
106 480

104
118

84
84.
91

109
85
89

107
91

111
120
141
121
11!J7
129
110
102
12.,

91 516 87
103 ')61 85

72 672 75
57 672 89
73 583 107
43 416 104
76 638 95
80 621 78
92 455 115
77 627 79
94 536 99

105 480 123
1'19 439 124
92 502 109
9tc 580 84

106 447 148
95 497 109
92 536 90
88 497 111

69 617 109
64 680 105
53 691 83
14 625 124
50 533 108

8 530 130
69 628 98
67 600 66
81 544 119
56 661 121
68 589 100
89 459 148
98 550 161
79 594 131

. 65 678 140
99 489 168
72 589 141
65 642 127
79 692 123

<';1 458 112
61 486 110
34 608 85
29 566 99
48 500 106

3 350 122
71 483 100
47 525 85
fi,5 458 117
83 4.25 106
53 433 117
73 453 141

109 503 142
71 456 127
81 563 122
87 425 157
70 411 134
81 411 116
68 488 126

87 519
86 564
62 671
44 616
68 549
36 403
83 548
71 587
82 477
80 559
87 487

103 458
120 496

88 508
93 575

110 441
95 462
88 507
85 539

Promedios 142 116 484 107 87 541 101 66 599 121 62 474 118 83 524
Variedades ** ** *~- .** -)Ht -)(-oK- ** -)¡.* -)(- ** .:E--;{- '¡~A(. -** ** *-h!'

Bloques NS NS 1;1 NS -l(- NS II -lHE- 7.1. NS -)E--)}-)(-

C.V.% 14,3 14,5 13,3 16,4 14,3 12 7 13,5 1fi·,9 13 9 11,9 19,9 13 O 14,2 1'5,8 1,;1,;)
LDS

O
O . 33,6 27,8 106,7 29,0 20,5 114,12?;56 16,2 138 ?3,9 20,4 102 13,3 10,5 50,0

, 5 .. .
-------------------------'---..--------------------.------.---..-------------------
Epocas ** ** Jh~

__y.§!Lép~E~.__.__. . ~_.....:....:. ........ . ~ ~::__.:___

Sign.: NS = No"sign, *= P 0,05, **= P 0,01, # = P 0,1

.
<Xl
~



Componentes del renclimien';o

En los cuadros 8, 9 y 10 se muestr,w loe resultados 0- -Genio_os del
estudio de componen-ces de rendimiento y algunc'~s característic2-s impor-:;an­
tes pc"ra 18. c12.sifice,ci·"n y v<:dor corrrercial ele las v2,ried2.d.e,s de arroz y
como el largo de grvilo y relación L/Lo

Para determinar el poso relativo de ccD.e. v2riable en su influencia
nobre el rendimiell":~o princip8,lmente~ y su relación lineal con 12..8 Cl.em8-s¡
se realizó uno. m2>triz c1ecorrelaciones simples de las cudes fW presenten
18,8 que se considera.ron rn6's importantes en el cuadro 110

Se observo...u como efecto de poce,s ele siembr,? importantes} su correla­
ción neg2;l:;iv8- cita con los rendimientos (.-.O~509) 7 determin2-.c~a principéümen
-,;e por incremento de la esterilidad, t2mbié:1 ele c1.He, significaci6n (+ 0_;624) o

La correlación es 21'G¿unente positivec- (O:56.~)¡ pe.re- los renc1.imien-~os

con peso de espiga (muJT J.i?~2do o, porcentaje d.e esterilidD.(:l) y en menor gra­
do con él número de espigas., E1 número de espigas tiene 01ta correlación ne­
g2.:eiva con el número de 37'['1108 tota.les por espie~a (_. 0 1597) Y este último
factor no se relacionó con los rendimien~osc

El peso de gre.nos se ['.socia negatiVf1men ::e con los rendimicn;~os auque
su influencia es menor (..O~ 198"H}) .. Otrc.s correl?ciones indiceD que el por·~
centaje ele p211Z2. bl811C2, estf, 2,sociado positivEJ.ffient.e con los rendimientos
2.1ll1que con vclor in·Germedio (0,29'-':-) <> •

Paré"), ejemplificcr lG tendenci8, ele los componeneteG de rendimiento de
ffia3'or influencia se tOfllr,ron ¿tos grupos de cultiv(.'Xes~ ouya ad2~pto.ción 8l.
2Il1biente y respuesto, puec1.e ser diferente de 2.cuerdo él. las zone,s geográ-fice,s
de donde proviene sus pro~enitoreso

Cuadro 110 Correl~ciones épocas de siewbra 1985-86

Epocas

Evocas 1 1
Rend o 4 -0,509· 1
CoPloro 5 --0,330 -0,385 1
Altura 7 -0,36 0,-207 0,058 1

•
P2,noBl=9 -0,248 0,294 ---0,082 --0,122 1
%ESTo 10 G, 62~, -0,864~ O; 172 -0,196 0,308 1
G/E -totJ1 --"0;253 --el,051 o; 267 0,297 0,060 O,01~' 1
Po Espo 13 .•0,623 O,'i§¿ 0,°91- 0,326 0,325 -0,574 0,559 1
%Eat o 8 --"0-,'3-10 0,159 0,078 0,293 0,206 --0,33'8 0,338 0,32A 1
1000 ,'715 0,228 -0,198 0,461', 0,188 -0,027 0,249 -0,048 0,015 -207
No Espc 111· b~,9.29 Ci ,_268 --0,196 -0,272 --0,0'1-2 -0,193 --0,597 --0,376



20 0

CUé'J1.ro 12 o V2riB-ción de los componentes.; no" o.e espie0,S~ peso ele espígas j

peso de 1000 granos a través de époc0s de siembra en dos gru­
pos de cultivares de distinto origen geográfico

eranos

% decrecimiento

Grupo a'1leríceno: Bluebelle - TE 8 .- Ir·48

Grupo semi encAlo: Ir-M4 - BU 410 ·C Br409:.6-.~V
corl'3'gJ~)-(C~).v -

NE = Nao espi eé1 7 PE = Peso espigas PG = Peso 1000

29.0 época 3a" época 4a" época
NE PE PG HE PE PG HE PE PG

Bluebelle 516 1,9 23,5 617 1,8 23,2 458 1, T\ 23,1
TE 8 561 1,86 23 , 6 680 1 s 33 22,8 486 1,5 22,6
L 4·8 480 2,0 24,1 459 1 ,76 23,3 453 1 ,63 23,3

" 519 1,92 23,7 585 1,63 23,1 465 1,62 23,0,e

]", 144 672 1,70 27,9 691 1,40 27.3 608 1,0 24·,8
BU 410 583 2,13 28,0 533 1,63 26,7 500 1,4° 26,0
BU 409 672 1 ¡ 5 24,7 625 0,53 23,6 566 0,7° 23,2

" 642 1,77 26,8 616 1 ,18 25,8 558 1,03 24·,6A

NE PE
'¡1,2 8,9
13,3 19,3
5,6 21,0

10 16,

9',5 48
16,048,0
5,0 63

~~,1 53
"'--.~

PG
1,7
41 2
3,3

3,0

9,5
8,4
7,9

8,6_

Para este e..nálisís se tomó como punto de m8yor rendimiento 12~ segunfa
época de siembra" Si 88 observan l~s correlaciones en general, se puede con­
cluir que una de las vcriables de m~or incidencia en determinccr los rendi­
mientos es el peso de espig0s & tr~vés de las épocas de siembr~o Este peso
está influenciado por el porcentaje de esteri.lidad, aunque el I'romeCl.io ge­
neral de granos totales por espiga es inferior 8n los semienanoso Los cul­
tivares estudiados responden 8. diferentes tipos de plantas: "aJ:co macollaje"
en semi enano s y "espigD. pesada" en los americanos .. (.,'})

De acuerdo al cuaclro 12 12. vo.rieDión y número de espi;Q,'as es similar
promedialmente 1 en ~nbos tipos de cultivares .. 12. caída de los rendimientos
mayor en semienano se explica por la m~or depresi6n en peso de espiga en
ellos en las últimas fachees de siembre y m8Yor disminución en el peso de granoso

Como hecho interes2nte se observa que manteniendo las otras condiciones
estables, un aum~nto.de ~lrededor del 10% en la densidad de simabra, podría
elevar los rendimien-cos en fechas tardías en todos los cultivares ..

Largo de grano.

En el cuadro 9 se observo, la influencia de las pocas en el largo de granoo
Existieron diferencias muy significa~ivas por efecto épOC~Sf variedades e
interacci6no

En general se puede enoter que el largo de grano disminuy6 en un 6%
desde la primera hasta 1". última fecha de siembrao

(*) El número de granos totalcs no bajó al GtrGsGr 1G siembr~ ~ tendió
n, D.umen+.nr en los semi en2l1OS o



Introducción

Se reD~izaron 5 ens~os de ev~lu~ción p~ra cultivé~es de diferente
tipo de plants. y erOJ'lO; ele selección 10021 o introducidos.,

Diae;:;'o: Se conc~ujerol1 en Bloques 2,1 (;',zar con 4 repoticiones
T6ffi2ño de p~rcel~: 5 lineaS de ~,5 m .~_ 0,20 ID de sep[Tación
Fertilización: 7S UolL/hé 69 U ""2üS/há

Prelicinar I G~0no8 largos

Fecha de sienbrc: 8/11

Se evalu2,ron 3,1· oul·¡;iv¿;~..rcs~ hásícE'Jn811te p:rovenien~;es de reselección
de cruzamien :;00 BluebellejLeoonnet ¡ St 2..rbonl1ct/BJ.uebell e e introdúcciones
d.e BE., u:Jc

Los resultr:cl':)G an CU2nto ,"1 rendimien:;osj cc,racterísticas 2gronómicas
e inc.ustri201cs <;";p2..rccen 8n Ir:, tabla 130

~r.?.1.~!flin2,r II Gr2Y!.c:p, ~é~:7~OZ

Fecho; de ""i¡O-':lb~'''' <> 3(¡ 1_ <-, "-' ~'-" _ <-JO I

Se evaluffi'on cul ti V2.~_""es en número de 20" Principalmen':e pr'ovenientes
éte selección d.cl cruzamiento 724/LsbonYlct y sus reselecciónGs~, 1'.. ellos se
;:>.,grega L12:Goriéü de YR 6/D7!::rm. y LobOi:r'~O'~//K2IJsiun;g!Bluebelle .

Los resultnclos se ooservan en 1<:\ -;j 2"bl0, 14"

Pr~.l.i:~in.~. ~II_g~~.2'?:p's~}E-!:gE.s

;;¡ 1 ~ '.1 2") /.1 1
l!eCi1e~ eLe sl0.T.lUrv,:.,)/ I

Se ev;:üu2.yon 1J~1 totc"l. /]-0 cult5.vi),res provenien;;es de selección en los
cruzem.ientos J':c:.!1·8x/Lc'bonnc·~;¡ [,:llección cl.e-lT6"~".rrex~ líneo, semienémos selec­
cionados de poblv.cioneo de BC<::L:"innont¡ ~\::~xe,s;, variedades Dmeric2.nas y rese­
lección en ma;Cerié\J.OG ('.8 otros orir[.ones<> Se ~'STGg8.J1 líneas F¿1 del cruza­
miento L 144 (:CE~ !;.09)/Dlu8beJ_lcc Los resul-t8-C1os c>p2I'ecen en-'el oun¿tro 15

.~.r~~i~i.:12r 9:~ .[~Ty:n2.s. !n..~Ü_2-_08_)! cortos

Fecha de si8Bor~: 25/11

Se evaluaron /1·0 oul tivo.r'es de g:r.-ano medio y corto ele diversos orígenesc
Los result2.dos npareC0n en la ta-ble 1G"



Cuadro 13. Preli.mi.,.,ar de Gra"oe l.ar··o P "0" I 19Se /86

--"'__...-. -'-'-"-"-"'---

No. Cul ti var Cruzami.ento
Rend.
t O.11/hÓ,

Como
Flor.
(días)

],lad.

(díap)

Al".

(m'p)

1oEn.., e %Pa" za
ro . BlaY'lr-a

l/a Larlro Peeo
1000

(mm) Granoe._..~_.._----=, ~----_...-"""--_..~_._-- .,-- --'--"'-- ........

:'13 Ir 149(1'0) BJ3/Lbt 8.587 10, 1'05 0,97 67.2 1,9 ?,94 6,t7 22,6
?O L 49 StbjEJ3 8.545 102 15' 0,97 68,0 6,7 2,91 6,L!7 24,6

3""""""'1;? L 216 (4~.) BBjLbt 8.485 101 154 1,04 62,9 3,9 3,57 7,29 25,',
'.e~-,.c. p~r". 18 L 155 EJ3!Lbt 8.485 100 152 1,04 66,7 <,L! <,10 6,60 24,4

21 L 95 Stb/lm 8.4·7< 101 15' 1,06 67,8 9,0 ',02 6,41 22,1
<4 Lea" 8.~.69 106 155 0,9' 60,8 7,9 2,9< 6,54 27,4
,1 Ne;lbon".et 8.429 107 1'08 0,92 67,6 6,'0 2,90 6,08 22,0
6 L 148 (44.) m/Lot 8.4.11 1(!-) 185 1,0< 67.8 i,O <,OL! 6,59 24,5

1" L 87 Bl~/Lbt 8.j5) 97 149 1,01 6'),8 ',7 <,<8 7,09 26,2
?, L 160 Stb/DlJ 8. <41 100 156 1,06 66,8 ?, 8 , ,0< 6, '07 24,7
'?r---BluebeÜe-·---------·-----------8:58¿¡---·-- -9~ ------"fí;ti---· --,;(5" -----ti'pí---n;d- -.- .. -, ;68' -¡:;;69----2¿¡ ;6-
;;3-- -:-Lemonr-··-----' ----,---- ., - --8:'?lr----WJ" --- ... ;¡r;¿-- .-. 'o/ji)-- --158;"-" ::>5;0---- -'?;r;'i - -¡;:?? ---;'~;0-
26 L 164 (45) Stl./B3 8.16'7 102 154 1,01 679 <,8 '.0.1 6.54. 24,5
16 L <8 1)3/;,ot 8.',57 10? 1'5~ 1,18 59,9 ~.4 ',6~ 7,09 24,6
12 ' L 4' BJ3/LM 8.06'\ 98 15' 1,09 6'),,0 2,9 ',?9 7,01 26,0
7 L 15 BB/c,bt 8.0M 97 148 0,98 66,0 te.' <,?O 6,68 2<, i
4 L 146 (44) J33/Lbt 7.988 100 1'50 1,00 67,2 1,7 7,89 6,~4 7'0,0

15 L 94 (2) BB/Lbt 7.951 97 145 0,99 6,.,2 8,6 ',?8 7,11 25,7
17 L 154 BB/'¡bt 7.948 102 151 1,0'5 67,2 5,9 '\,05 6,72 25.1
19 L 48 St¡b<B:3 7.934 100 ';50 0.97 67.4 6,6 ?,98 6.47 2.4,1
14 L 91 BI) ,Lbt 7.9i1 97 149' 0,99 64,1 2,? ",71 6,86 77,2
5 L 147 (44) BD¡' Lbt 7•91~ 100 150 0,99 67. 6 ? , 5 <,°~ ti, 52 ?4, 9
, L 14'5 (44) B3jLbt 7.852 94 n8 0,88 '59,1 11,1 2,92 6.49 ?4.,6

11 L 218 (9) Bri/Lbt 7.827 106 154 0,95 67, i 2,1 ?91 6,45 24,5
29 TE 8 7.768 102 151 1,01 65,1 5,2 ',00 6,47 ?',7
"'0 Skyboflnet 7.588 97 1'47 0,9") 66,9 1'?, l' /.88 6. 'l:; ?'\', 8'
<j Bond 7.<8? 91 1L16 0,76 65,2 18,? ?,99 6.60 26,1

_. •__.._. "._.' ..,.~ ..,_""'ri~ .....",...~..,.,_ ..__.......__

(\"
(\ :



Continauci6n cuadro 13
~.....-...~ ........-........,_.....~~ ~_._-,--~----_._-~-

".-----""-----.....
Como Had. 1~ t %Ent~ %Fa'2 L/A Lar.cro Fe:110
Flor. ... rO . za' - 1000 .
(días) (días) (mts) Blan"a' (mm) GraYJo.s

.,_.......= .. ..." ...-.

98 146 0,91 66,1 7,'2 ',09 6,'25 20,7
97 14' 1,06 65,1 Ll. 9 ~ ',19 6,76 249
95 141 . 1,0< 66,< 5,7 <,°7 6,81 25,6
95 141 0,99 67·,Ji. 4,8 '2,92 6, '7 ::>4,8
96 149 0,92 77.· < lL9 2,86 Q,29 2< '2
99 149 0,97 67, ' 2,9 '2,91 6,4.0; 24" 7

Rend.
ton/há

7.281
7. '246
7.1'9
6.771
6.723
6.587

Cruzamiento

BB/Lbt
ST.i3/BB
BB/LM
Stb/BB
Stb/BB

No.' Cul tivar .

1 L 44
24 L 162 ~45. )
10 L '217 9)
25 L 16, 45)
'22 .L 159
28 Leoon'1et

_._------_.._----------_._------

-**
**
'24·,7
'2n9

0,83
._--_.__.._--------_ .•.._-_.'....-.....~- --"._., ........ "

--- ~.'...._ ..
** ** ** ** **
** ** ** NS *
99 150 0,99 65,,9 6.1
1, P 1,71 4.. '6 1 98 4',7
2~4 j,58 0,06 1,,82 3,75

**
**
7.9?<
6,4'2
0¡71[~

.__.--------_.

Tratamie"tos
Bloques
X
Ca VQ,

lIDSO 05

-------------_.-.. .

'-~--'-~--_' .
Si~nificación: NS = No sigo ¡ ;:. = F 0,05, ** = F 0,01

N
~v.



Cudiro 14. Preliminar de Granos Largos no. TI - 1985-86

SMUIh,b ¡-e-l.,-,,¡. ~c ¡,-<A );) P. 04.).'..(.-0>,e , -
Como Peso

No. Cültivar Cru:~alliiCllto S Reno.• Flor. Iirdd" Al t" %Ent~ %Panza l/a 1arpo 1000
ton/h §, (d ías) (días) e (mts) ro Blanca (mtl) Granos

-.----- "' .... == ce. -- '-_._- --_._.. _._,,---'~

19 L 144(EEE ~.09) 10.191 100 1SO 0.88 60.' 106 ',19 6.69 ?6,7
1~ L 81 lrt 6/Dawn 9.670 10~. 1~7 0.96 h< Q 6 8 ?;.69 ~. 89 ?4,0, ,v

4 L 219(6"1) Ba1.10A/lm,1/Lbt9.590 100 1L!7 1 00 6?," 10,8 ?4,7
16 L p8 Lbt/ /Ko.oí'3i3 9. 50ú 10? 1"5 1.0? 66,7 128 ~ ~ OS 6.71 ?~. 1
8 L 110 (17) Ba110A/BB//Lbt 9.45< 99 1~O 0.97 ~4.• 6 17,8 ' ,00 6,~0 ?<,6

P M <9 TI n TI 9. 0.09 102 154 0,,94 66,9 14" ') <,07 6,5" ?<, <
7 L 104 (17~ II TI 11 9· ?47 ·¡OO 15í 0.93 O', ? 29,1 ?,8l 6,1". ?4,0
6 L 10< (17 11 " 11 9.191 99 M8 0,97 66,~ 18, '7 ~,9!1 6,<6 ?<,8
1 L 67 II " " 9.1 85 10? 15< 0.96 65,6 17,,2 ~ 07 6. <6 ?"I,O
? L 72 t: " TI 9.028 100 15< 0.99 6~1~ 1? ,(1 , ,O? tJ 9 t:;O ?2,6
< L 6< " " 11 8.8l< 99 1~1 098 67,0 •"i5. (' ?,9? 6,45 ?4,6
5 L 73 11 " 11 8.816 10 ', 155 0,96 6),9 8,4 <,1 ? 6,52 ?"I; 1

11 L 121(18) lf " 11 8.702 101 í r¡ 1 0·,96 66.1 ' " 1, ~ 12 6,t·9 ;::'4:0~? 1

9 L 11". r5)
ji n II 8.6)9 99 149 0,94 67,8 'iO",;. <. 11 6,7l ?4,1

14 L'167' 7"1~ TI 1t 11 8. <:,0 tea '15'" O,9!1 65,6 8,1 1,09 6.56 ?<,7
10 L 114 25 TI 11 11 8. ',í 5 100 '1 ~1 097 67,6 7 í <.14 6,44 2?,9

,~.
-- -. _.-

="'- ..:~..~,--_.- ---'-~_._.-._.~-----_...~'--""
18 Bluebelle 8,228 9~ I/Tó 0,98 66 1 c; í 1 ~ -¡ 3,06 6,"5 ?Il,4

c.__•___• __•_______________._......

12 L 122~18) Bo.lo10A/EB//Lbt8.00) 100 1~< 1 06 7¡l.,° 2,1 <,22 6,70 ?2,9
17 L 220 Fcrtuna) 70559 91 M6 1.0~, 66,0 9,? ?,96 Q,54 ?5 ~ 5
20 BR(IRGA)411 5.540 í 10 157 1,.09 66,5 1,4 1.,07 7,00 "0,1

~--...-...-----
Tratamientos *~'. 'LV. -K'o)(. *~~ -** ~HE- ~H~;\ "

Blocrues ~(-* ** ** ** 1"3 NS ~~.

x 8.769 100 151 0,98 65,7 11, < 24~ 2
CV 5,93 1,59 1,62 <,51 2,61 24,2 2,66
J,IlDS~,05 0,735 2,26 3,(8 0,006 2~ !r2 21,88 0,92

---------------------.. ----_.__._.-
Significación: NS = No signific2~ivo. *=p 0,05, ** = P 0,01

eZ(

._--"_.



Cue.dro 15 o Preliminar de Granos Lar~os no o III - 198'5-86
Rendo Como Mado Al t o %Ent.<o %Panza l/a Lc.rgo Peso

No •• Cul +i var Cruzamiento ton/há Floro ro Blanca 1000
(días) (días) (mts) (mm) ;ºTahoS

~ L 177 Ne>Jrex/Lbt 9S'-', 81 1''5 0.9' 60,0 17, '5 ",10 , 7,20 ?6.5
---"---,

?6 L 1A4~EEE 409) 90152 88 1'9 0,9' 61,8 6,7 :3,14, 6,'57 27,8
2' L 227 111'5-') 809<6 81 129 0,8' 64,8 '17,9 3,10 6,42 22,8
24 111~-1. 80876 80 110 0,81 6,1, ~ 1'" 9 2,97 6,18 2' ,'J, •
19 L 22" L1'14 (Emo:91/EJ3 80867 91 1,11 0,89 62,7 4;7 ',04 ,6,,14 27,2
28 Leah 8,640 96 1,14 0,86 61,7 6,,0 2,97 6,~9 27,,1
"8 L 206 Tx 8,62~ 8~ n~ 0,7,1 60,0 "1 , 2 ',00 6,61 26,1
'2 L 1'1 Tx 80~69 84 1')~ 0,7~ ~,9, 2 '0,1 , ,02 6,1.·j ?~7 1

17 L 221 L144( l.'EFiI 09 )/BB 8,'568 91 141 0,86 ~4 ,6 1, " 2,96 6,4,6 26,7
7 L 180 Ne".¡rex/Lbt 8,'566 81 p~ 0,89 ~7? ') 1'1 , 1 1,,62 7,1' 24,7

2~ BluebeJ.le 80423 8~ 1'6 1,04 6'5,0 ~ ",10 6,~7 24, '
27 LLemont 8,41'5 9' 142 0,81 67,6 19,7 2,80 6,18 26,1
1.1 L 186 Sel. lJeT¡rrex 8,'9~ 86 1'6 0,8, 66,,1 A, ' ',19 6,66 2,1.,2
<1 L no Tx 8, ''54 82 11.1 0,7? ~9,' 28,6 2,90 6, '9 ' 24, 8
9 L 1&1 Sel. ~Te"'rex 8,«9 8'5 n8 0,80 64,9 ' ,4 ~??l) 6,7~ 2",0

18 L 22? L14,1 (E;;:E109 )/BB 8, ,29 91 141 0,88 ~6,8 <.~ ',0< 6, ~~ 27, '
'9 L 14, Tx 8.<28 82 11.1 0,77 t:;t:;,l:) 21,0 <,'4 7,19 29,9
l' L 189 881. NeTrrrex 8.289 82 1''' 0,79 61,2 E),~ ',19 6,~8 21 , ~

'" L 182 Tx 80141 84 1" 0,77 6",6 2~,6 ?,9' 6,"4 26,7
2 L 171 Ne",rex/Lbt 80116 79 PO 0,82 6,1,8 9. " 2,9'5 6,2'\ 21 , "

10 L 18'5 SeIoNeTrJTex 80116 8< 1'.'5 0,80 64,7 9,6 1. " ?" 6,67 2',,1
21 L 22" 818/LM 8,100 82 1" 0,7'5 62,7 11,8 2,74 6,'" ?S7 L1

20 L 224 Sen8"i/~96 8,047 8'5 118 0,84 ~6,8 16,1 2,~8 6,0' 28.'
,~ L 1'\7 Tx 7.970 8< 1'2 0074 '58,1 '1.1 2.98 6, ~O 24, '5
22 T'L'22Q(1,11~-<) 7,920 84 1'4 0.88 62, , 8,8 2,96 6,7~ 28,2
12 L 188 . Sel o NeT/lrex 7.909 82 1'.2 0,87 6',7 8,7 ',19 6,47 22,6
40 L2n Tx 70840 82 1'4 0,76 ~7,2 14,6 '.24 6.99 29,1
<7 L 200 Tx 7.748 8, 1'4 0,7'5 6,,6 '\6,'5 "O? 6,74 2'5,9

·Co~'~&t.ue-, (9:2e/-uu..?~~~ ¡::c.o-.l. ll.D:'(é.QiQ~
ContiJ')úa

'"V1o



Continuación cuadro 15.

Hend. Como ~~ad.. Alt. %En~e %Panza 1/A 1arfo Peso
No. Cultivar Cruzamiento tO>l!'lá Flor. ro Blanca 1000~

(días) (días) (días) ¡rranos

16 1197 1bt/enano 7.725 8~ 1'4 0,7~ ~~.O 10.7 <.~9 7.4< ?~.9
<4 1 P4c Tx 7.671 8< 1'4 0,77 611,9 n,7 2,9" 6,47 '26,4
<6 1198 Tx, 7.546 8~ p~ 0.7~ ~6,6 ?".~ 0,,07 6,4" 24.~'

14 1192 1bt/enano 7. 0,96 8~ 1<7 0,79 58,6 6,~ ",02 6,~0 20,,9
8 1181 Ne'tlrex/1ebonnet 7.<11 79 1'1 0,96 'jte,7 17,,6 <,29 6,97 27,1

'0 1228(175) 7.2'5 9' 144 0,74, 6',8 17,0 2,79 6.1' 2",0
1 1169 Newrex/1ebonnet 7.124 78 no O,9? 6~" 1'.~ ',0< 6,46 2',0

15 L 195 1ebonnet/enano 6.828 78 127 0,81 ~9,O 5,1 ',1< 6,61 2';9
6 L 178 Ne'tlrex/Lebonnet 6.,04 77 125 0,89 6~,6 7,' 2,88 6," 211,8'
o, L 11', 11 11 6.177 77 125 0,8' 66,7 6,7 2,87 6,28 2'.1'

29 175 6,'077 86 nO, 0,79 611,8 9.5 2,85 6,10 24.0
4 L 175 Newrex/Lebonnet ~.828 7~ 124 0.81 6~.1 11,9 2,85 6,1' 2",0

--------_....

Tratamientos ** *,* ** ** ** ** **
Blocrues ** :'i" ** ** NS NS **
::; 7.9~8 84 1'4 0,82 61,~ 14.2 2",?
C.V. 7,89 1,6 2,02 5.09 ",'7 '6'.7 ?,90
MJlSo,05 0,877 1,9 3,79 0,06 4,62 ,72 1,02

Significc.ción ns = No significdivo, * = P 0,05, *"= P 0,01

.
'"e:



Cuadro 16:> Preliminar de Grano !Iledio y Cor';o 1985-86. 27.

No. Cultivar Cruz2miento/ Hendo Como MM.• Alt. % %P.
Ori.O"en ton/M r1gr.)días)(mts.) Ent" Blan.

Q

.4] al¡

33 S 201 9.7V, 89 14 9 0.88 66.9 19.5
23 i 24 HPU 5101-Nag 1-2 9.245 .95 1~,9 0.74 66.5 20.1
12 M62 Lbt/7Kao/BB 9.089 90 11).1 0·94 68.8 13.6
30 i 32 [IR 1619-6-2 1-3-1 9.039 96 152 0·79 64.5 14.0
10 M'59 441/Lbt 9.014 88 11)0 0.9.5 .63,4 43,6
19 Brazos 8.723 91 145 L03 65,6 10 0 8
27 Suweon 288 8.710 93 140 0.74 64.5 8.0
9 M58 4t;1/Lbt 8.629 90 139 0·94 68.1 15.0

24 M 73(LA no) 8.465 91 ]45 0.78 53·5 20.0
13 N 63 LM//Kao/BB 8.433 86 139 0.97 68,7 13.4
32 Kaoshiung 68 8A15 102 162 L09 66.9 8.9
4 MIO 72~'¡Lbt 8.267 87 140 0.96 65.8 23.7
6 M38 724jLbt 8.200 8f, 142 LOO 67.2 9·5
1 M52 Vista/B 10 Ji 8.162 94 141 L02 68.3 706

31 i 39 IR 19746-28-2-2 8.060 88 138 0.80 46.0 14.6
7 M43 724/Lbt . 7·929 89 14·2 0·95 68.7 8.4

14 M66 LM//Kao/BB 7.929 85 139 0.96 65.5 10.6
18 Pecos 7.769 89 145 0.90 66.2 3.9
20 Sel 976 7.540 92 140 1,,10 67.6 8.6
26 M77(LA no) 7,,4~)5 8/l· 139 0.77 57.6 25·3
2 M54 VisGa/B 10 A 7.388 90 140 1.08 61.9 6·5

29 i 25 IR 1641-GH 59-7 7.375 J.oo J.56 0.76 64.6 J.4.6
15 Mars 7.238 92 J.40 1.07 67,8 6.A,

8 L 58 441/Lbt 7. 9 26 75 135 0.89 52.7 5·7
17 M75(Mars) 7.221 86 141 0.78 70.8 2.0
16 !el 74(Mars) 6.850 79 135 0.8;, 69·4 4.4

3 M67 Vista/ B 10 A 6.806 93 142 1.05 62,7 18.5
28 M 78 6.752 89 142 0.76 58. J. 10.8
5 M8 724/Lbt 6.60J. 8, 139 0·92 62.9 10.4

21 EEA 404 6.552 101 152 L2I~ 64.0 6.0
34 i 33 cn 327-13-3-2-1 6.216 102 162 0·91 7°·5 10.3
25 M76( LA no) 6.160 86 145 0.80 52.4 34.4
n M69(58) 44J./Lbt 5·242 76 10' 0.79 53.0 10.8,).J..

22 Aromático /;.• 023 101 l53 L15 63.7 3.0

Promedio 7.659 91 11;.0. 0·92 64.1 13.2

Variedades -)H~ *.::. '~H~ ~Hf- ** **
Bloques -Yd·(- N3 NS ** NS #
CV % 7.85 2.59 1.52 3.18 4.66 39.4
MDSo,05 0,84·2 3,28 3,05 0,06 4,19 7,29

.......-.--......_-
·Sign" : 1T3 = No Si{:!n" 'i

",,<' :;:; P 0·°5, ** = P 0,01, # = P 0,1
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Figo 5 Evolución del rendimiento de Bluebelle y algunGs de sus
selecciones en lo,s 5 úl tima..s zcfr::',s

Ti.E2.s.il,e,B~..':':.e?,el1e

Fechas de siembra: 23/11

Se continúa en la eV8~uación de f8ffiilias obtenidas en Bluebelle se­
leccionando por productividad y característic~s de grano o

Se evaluaron en est" zafra 20 cultivares introduciénd.ose la prueba
con mezclas de distintos tiposo

Los resultados ap9xecen en el cuadro 17 y figura 50

Preliminar de cultiVares semien2.<'1os

Fecha de siembra:' 25/11
Se eveluaron 30 cultivares introducidos de tipo de plCJ1t e, semienano

y de selección locD.l en la línea L 144 (EEE 409)<> Ips resultr.o.os se ofre-­
cen en la tabla 180



Cu~ro 170Tipos de Bluebelle 1985-86

___ ._··,~, ________.______________._.~_____________·__w"~-'~'-'---'~-""'---------'-'-'-----------"f" ...~ ....~
Como % %Po

Re",L Flor", Ikdo la t o Ent e Bl.e11 l/a lar~o
No. Cultivar 'Gon/M (días) (dí"'S)' (m:;s) ro ca. (mm
-~_._~-_ ........._-_:_-_._------_._----"..._.._._--_._._.._--_._._--~~_ ..._._~_ .._------------,-_._, .._._-------

19 TB 18 O' TB 8 + " TB 13) 9.003 89 HO 105 65,7 10;~, 3; 11 6,75
7 TB 7 8.776 87 138 0,96 66,9 9,7 2,94 6,30
3 'l'B3 8.755 91 141 1,02 64,8 6,1 3,08 6,56
6 Bluebelle 8.735 88 139 0,99 66,2 8,5 .3,02 6,26
8 TB 8 80711 91 140 0,96 65,5 7,4 3,08 6,52
9 TB 9 8.661 88 139 0,94 66,5 9,5 3,06 6,55

18 TE n(1/3TB3+1/3TE8+1/3TB13) 8.605 88 FO 0,99 64,8 8,5 3;00 6,21
14 TB 14· 8.590 87 135 0,93 66,3 6,3 3,08 6,69
1 TB 1 8.515 88 137 0,97 66,5 6,7 3,09 6,59

n Bluebelle Funda.ci6n 8.501 86 136 0,98 66,8 10,6 3,14 6,60
12 TB 12 00409 88 138 0,95 66,8 8,2 2,92 6,30
20 'PB 19 (Zaranda.) 80385 86 137 1,00 66,2 11,3 3,06 6,45
4 TE4 8.370 88 1)7 0,96 65,2 6,4· 3,.10 6,67

13 TB 13 8.364 86 136 1,00 64,9 7,2 3,17 6 1 65
15 TB 15 8.250 87 136 0,·92 68,1 10,2 2,99 6,30

2 TB 2 80150 93 140 1,02 67,2 5,6 3,00 6,41
5 TE5 8.121 87 136 0,94 67,2 11.; 3 3,05 6,64

11 TB 11 8.110 87 136 0,98 65,1 14;5 3,15 6,62
10 TE 10 70450 88 138 1,03 65,2 9,7 3,12 6,70
16 TE 16 7.316 87 135 0,82 64,0 12,23,05 6,43

x
C. Vo%
lI'J.DS 0, 05

8.389
5,71
0;567

88
1,26
1,31

138
1, 11
1,81

0,97
3,31
0,05

66.,0
2,55
1,99

9,0 3,06 6,51
30, ¿¡o

.3 í 24

Tratamientos ~H:- -:~* -)H:- ':.H~ ~'E- ')1'-:t-

Bloques *,v... ~~* *.::. *-)¡.. 1TS *-:¡.____._. . .__._..~ ..._..~.__~-~-.--_:---_--w-.--.-.---_--_- __--
Signific2.ción: NS=No signo *= P 0,05, ,H= P 0,01

N
'-O.



Cuadro 18 - Preliminar de Cul tivares Semienanos Introducidos 1985-86

No. Cul tivar RenO.. C.F. MoL!.. AH. % %P. ldg Sen
ton/M,. (días) (días) (mts.) Entero Blanca (1) (2)

------
17
26
14·
9

12
?

29
7

10
8
5
4
3

25
22
16
13

1
n
19
18
20
27
23
30
21
15

6
28

i 24 9.131
i 36 9.099
i 20 9 0 002
L 230(EEE409) 8.881
i 17 8.704
i 10 8.620
J 1321/83 8.524
BR(IRGA)410 8.479
L 231(EEE 4.09)8.379
L 229( EEE409) 8,·248
L 144(EEE409) 8.162
i 12 8.n8
i n 8.080
i!35 7.974
i 32 7.678
i 23 7.553
i 19 7.547
Suweon 288 7.358
i 16 7.074·
i 26 6.656
i 25 6.590
i 28 6.401
i 37 4.708
i 33 4.265
J 1558/83 4.194
i 29 4.094
i 21 3.996
BR(IRGA)409 3.263
i 38 20486

102
90
90
96
89
95
99

103
96
98
95
94
92
95
96

104
93
95
82

104
104
105
103
113
102
112
no
106
105

152
139
l~eO

147
140
143
148
152
147
l/.?
146
146
143
145
154
151
143
146
134
154
155
155
156
164
156
162
160
158
158

0.74
0.87
0.78
0.84
0.85
0.84
0.86
0.84
0.83
0.85
0.81
0.73
0.78
0.93
0.80
0.83
0.88
0.73
0.86
0.79
0.74
0.79
0.64
0.88
0.77
0.77
0.72
0.76
0.74

61.9
54.2
62.3
61.7
58.6
52.4
56.5
57.4
62,3
60.1
59,7
59.8
63.0
65.4
62.5
63.2
60.0
62.4
59.9
52.3
59.0
53.2
56.2
68.2
60.5
51.0
58.4
60.5
50 .5

7.5
7.6

15.5
6.3

17.7
5.5
5·2
5.3
8.2
4<>7
5. 6
8.4

11.6
4.4
6.1
404
9.8
7·7

17.6
12.1
20.5
8.4
1.3
4.8
4.8
5·1
3.9
305
1.4

1 5,6
1.6 5.8
1 6.5
1 5.8
3 7
2 6.8
1 6
1 5.8
1 4.7
1 4.8
1 5.7
1.2 7.3
2 7.5
102 3
1
1.5' 6.7
1.5 5
1 5
1 6.5
1 5.5
1
1 6.5
1
1
1 4.2
1
1 4.5
1 4.5

Promadio

Variedades
Bloques
CV %
}'IDSO,05

98

**
#

1.94
2,20

149

NS
1.46
2,60

0.81

**
59·7

**
#

31.5
2,89

Significaci6n: NS= No signo # = P 0,1 , * = P 0,05, ** = p 0,01

(1) 1.0.&: Vuelco. 1 Sin vuelco, 5 Vuelco moderado, 9 Totalmente volcado
(2) Sen: Senescencia. 1 Lenta, 5 In'~ermedia, 9 rápida



En_S~OB. In'e2:n.c'E_i_o~~_",s_

1CiveE~ Inte:.:n~cio.n:cu_~le_9b"ser~aci§n p2JCa ~éEic.8. La~dna (VIOAL)

Diseño: Percela sin replicaci6n de 4 hileras de 4 7 50 ~ O~20 ro de
separaci6n"

Se eVétluaron un ¡;atal de 70 cultivares;. incluyendose c:dem;;.g en
el mismo ensayo p2oI'celas de cultivares in";roducidos como Toro 2; Tebonnet
de EE. DU. ;1 Palmar de Argentini:.

Las variedades tropicales in'~roclucid2,s -l;uvieron en genar.?l muy
bajos rendimientoso fu le cuadro 19 solo se presentan datos e.e las ele
me~or rendimiento.

Cuadro I~ VIOAL TestiGo y líneas de mc\yor rendimienco
(Totd. 73 introe"cucciones)

Nro. Cultivar
RenO. o

tonjhá
It1lor" %
(CU2.S) Entero

%Pan",,"
Blanc2>

~ 58 IR 9129-209--2-2--2--3 - 6,930 11? 61 j 9 18,0
74 Bluebelle 5,380 92 66;0 8,5
75 L 144- (EEE ~:09) 8,545 97 58,1 7,0
76 Toro Ir 6,815 10,1· 66,5 6,0
77 Tebonnet 6,215 89 71 ,5 1,) " ?
78 Palmar[ncu) 5,895 101 65,5 10;5



Evaluación de cultivares en Ensc~os Regionales-- ,-_-.._-~_.__ . -- --~ ._..... - -,' -

Introduc'ción

Los cultivGres incluídos en épocas de siembr~ se evaluaron regional­
mente, Se realizaron dos ensD~os en la Zona Este, los que son enalizados
individualmente y se reunen en un an61isis conjunto con la 2a, época de
siembra de Faso de ls La~a y con uno de los ensqros varietales sembrados
en Tacuarembó~ dentro del programa de cooperación con la EEN_(*)o

]\iS!..eti:ales y¿éto_dos

El diseño de C8d0 enssro region21 fue en bloques al azar con tres
repeticiones? con pe.rcelan de LJ. hileras :";;, 0,250

Las localidades y fechas de siembra fueron las siguientes:

A~ 18 de Julio (Roc!>2-)
B: Paso de la L~~na (~. y Tres)
C~ Río Branco (Cerro Largo)
D: TD,cuarembó

Junto a la localización, definen el zmbiente otros factores tales
como fecha de siembra, preparación del suelo, etco

Resultndos y p~~sión

En el cuadro 20 se observ,~ los rendimienGos por localidad, y el
promedio general ..

El e:1sqro ubicado en Rocha fue el sembrado más tN'díf'IIlente y expe-
rimentó posteriormente dificultades en la emergenciao El rendimiento promedio
de este a'llbiente fue el más bajo (6,003 ton/he.)o

El ensay-o donde los cul ~,:ivares expresa.ron un potencial más alto fue
el de Tacuarembó, con el rendimiento promedio más alto (9,178 ton/há), donde
varias líneas superaron las 10 ton/háo

Las diferencir:'.s entre variedo.des fueron altamente significativas en
ce.da uno de los enS2zros y en el promedio generaL Tnmbién fueron significa­
tivas las diferencies en rendimiento entre los nmbientes y su interacción
con los cultivares? indicando que estos no reaccionaron en fOTIna similar al
variex los factores ambientales o

En el ensqro de 18 de Julio (tardío), Bluebelle fue '¡JUpera<l_B, signifi­
cativamente por el cultiwT precoz L 177 (Nel'lrex/Lebonnet):-411, L 44, L 48
y L 63 fueron significativamente inferiores al testigoo

Al mejorax el rendimiento promedio de los ensayos Bluebelle fue supe­
rado por los cultivares de msror potencial

(*) Ensqro conducido por el IngoAgro Ao Lavecchia, EoEoNo

" mientras que el cuHivN' semienano Bn (IRGA) 409, BR (IRGA)



Cuadro 20 Análisis Conjun';o de Ensayos Regionales Varie-odes 1985-86.
Rendimi en';o (Ton!há)

LV
LV

• ___•. ~'__• ___•••• _~•• __'_ ,o',. _ •. __•.•• _._ ••• , ••• _ ••••• _. -". ___"_ ,'__ •• • '.' __ '._' __" __ ••__• o., _._ •••_ ...... 0••"" o•••• ,'___ •

18 Paso ele Río T2ocua- Promedio %Blue-
l'rro~ Cultivar Julio la Laguna Branco remb6 belle

i'i. BCD
• • , •••_ ••••.•• _ •..._.__ ._,_ ._ ._ .••• o" .•• "'~'" ••••• _', •• -0.____ •• _ ••.••• __ ' •• ·•••·_._4·_·. ,-_,__...

1 Bluebelle 6,518 8,256 7,582 7,593 7,1;87 100
2 TB 8 6,677 8,219 8,487+ 8,64·0 8,006 + 107
3 L 144 (EEE 409) 7,2t,1 9,102 + 9,620+42,312 ++ 9,569 ++ 128
4 B~ ~ IRGAj 409 3,1;38.-- 6,995·--· 9,130++9,190 + 7,188 96
5 BR IRGA 410 6,077 8,542 9,902+40,759 ++ 8,820 ++ 118
6 BR (IRGA) 411 3 , 287, ... 2,966-- 6,772 5,959 - 4,746 -- 63
7 Lemon'c 5,583 7,764 6,900 8,710 7,2L1,.o 97
8 1115-3 6,537 8,271 8,127 9,155 + 8,022 -:- 107
9 L 44 4·,678.-·- 7,704 8,365 8,431 7,295 97

10 L 9-1 (2) 6,84-5 8,1t,8 7,1;88 8,376 7,714- 103
11 L 91 6,256 7,95° 8,195 8,963 7,84.1 105
12 L 48 5,1;"°3- 8,074- 7,823 9,477 + 7,719 103
13 L 95 7. 16t, 8,143 8,112 8,038 7,864- 105
14· L 177 7,735+ 8,825 8,617+10,215 ++ 8,848++ 118
15 L 188 6;37° 7, 50~, 7,838 9,399 + 7,778 104
16 L 63 5,.350_. 8,572 8,,165+ 9,713 ++ 8,025 + 107
17 M 10 6,670 8,912 8,61;·5+11,157 ++ 8,846++ 118
18 L 121 (18) 6,132 8,06' 7,857 9,114 + 7,791 104

- _'. '._ • '.' _••" "_ ~ ._, •••••••••0'_'" .' •• "_.__ 0 •.•• , .'_ •• ' ••"._ "'_" __ .. ~"'. ... -." ..- .. -~...... --,_ ..- .._ ... ........- .~-_ .._----

~H~-

0,516

*.¡~

·lH~

7,822
8,22

.)~*

1,356
9,178
9,25
0,721
1,1;.08

-:::-*

0,396
8,218
6, 2i;_
0,263
0,81;·9

~~**'"l~

Th1])A -1,819 0,067
Promedio 6,003 7,889
C. V.% 10,8 6,34
CME 0,~.21 0,25

I~.~?,.9~ ._._.__ .." __ ....' .~ ,~7 ..... 0,829

Vexieda0.es
Lugexes
V2~iGd2d. x Lugex

•

Signifioación: ** = P 0 1 01;, *= P 0,05~ NS = No si~'J:'J1ifice;tivo

+ = Signifio&Giv2mente superior ~ Bluebelle
_ = Si~TIfic~Giv2mente inferior a Bluebelle
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Cuadro 21 Evalu2,ci6n de cul tivares en ensayos regionales,
1985-86, porcentaje de entero

--~--------------.. -~,._ .._-_.~----- ----~ ..._------ ._--- .._--_.

Cul -oivares
18 de
Julio

A

Paso de la .
L~Y12­

B

Río
Branco

e
Promedio

-_.__._--------- ..-------_ .._----- .._----------------------

1 Bluebelle 68,700 65,733 66,833 67,089
2 TB 8 68,967 66,000 68,267 67, 74.!!·
3 L 144( EEE'J.09 ) 64,633 64·,333 67,500 65.489-
4 BR( IRGA 409) 65,300 59,600 66,800 63,900.~-

5 BR( IRGA 410) 64,533 55,733 65,600 61,956---
6 BR( IRGA 411 ) 69,167 63,267 69,533 67,322
7 Lemont 68,333 '67,267 70,067 68,556
8 1115-3 70,300 66,500 70,133 68,978+
9 L 44 66,567 67,733 69,033 67,778

10 L 94 (2) 64,967 65,200 67,433 65,867
11 L 91 66,300 66,033 66,667 66,333
12 L 48 70,033 67,700 70,1]33 69,389++
13 L 95 68,867 68,100 70, '267 69,078+
11) L 177 62,1)33 61,967 65,267 63,222'---
15 L 188 66,867 63,53" 66,500 65,633.
16 L 63 66,867 66,233 69,433 68,178
17 :tI 10 70,633 63,967 69,933 68,178
18 L 121 (18) 65,800 66,033 68,867 66,900
--------------------------------_._------------------~-

Promedio 67,3 64,7 68,3 66,8
V"riedades ** .,H¡. ** **
Lugares **
Var x Lugar., **c. v.% 2,"7 4 7 01 1,78 2,84
11DSO,05 2,64 4,3 2,01 1,52

----- -------------------------------------------------------------
Significaci6n: *~. = P 0,01

+ = Significettivrunente mayor a Bluebelle
- = Significatív&~ente menor a Bluebelle
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Tanto en Río Brpnco como en Tacuécrembó, Bluebelle fue significativa­
mente inferior G 108 sffnien~csde ori~en tropical seleccionorlos localmen~e

° introducidos, L 14'~ (EEE t,09), BR (IRGA) 409 y BR (IRGA) (;.10. Trunbién
tuvieron rendimien',os suc>eriores al testi!(o; en estos mnbien',es la mayoría
de las líneas del cruzruniento 724/Lebonne·t, L 65, 1110 y L 121 (18), jun::,o
con los cultivares precoces L 177 Y 1115-3.

En el promedio General se destac2~on L 144 (EEE 409), BR (IRGA) 410,
L 177 y M 10 con 'Cen<J.imien·:;os entre 18 y 28% superiores al testip;o Bluebelle.
Trunbién e.xistió superiori<J.,'1J. de la línea TB 8, seleccione.de.. en Blue'·elle,
que promedió 7 %m~s de rendimiento, asi como 1115-3 •

Con respecto a rendimiento de grano entero j las líne~s del cruzamiento
Stexbonnet/Bluebelle, L 48 y L 95, asi como 1115-3, superaron siGnificativa­
mente a Bluebelle.

Introducción

Junto al testi,o:o Bluebelle fueron evaluadp,s 2 varieda<J.es a.e tipo se­
mienono provenientes de EE.UU., Lemont y Led~. También se incluyó en cul­
tivar semienano de tipo tropical, L 14(; (&.1': 409) y 18, línea precooz 1115-3.

La, siembra se re8J.izó a voleo el 30/11/85_ El diseño fue factorial
con bloques éU aznr,. Se utiliz2,ron 3 niveles de ferliliz2-ción ni-r.rogenad.a:

1 °
2 54
3 108

U<>Njhá
U. N/hé.
UoN/h~

La emergencia fue pobre siendo esto más crítico en los cul-::ivares 88­

mienancsde tipo americ<:1JJ.o",

El ensayo fue sembrado en 18 de Julio Roche.•

Resultados..--._ ..-..... ~

Eh el cuadro 22 se presenten los rendimientos. Existieron diferencoias
muy significativas entre v2.riedades , no así o. dosis de ni':ró(;:eno ni é1 le.,
interacción, cuyos niveles de sisnificación fueron de P = 0,13.

Bluebelle fue si,']:l1ific2.tivamente superior a Lemont (p = 0,039)' a
Leah ya L 144 (EEE) t,09 (p = O,001),al realizar contrestes ort0r':on81es,

La línea 1115-3 superó muy significativamente al testigo Bluebelle
al realizar dichas comp2~aciones (p = 0,004).



Cuadro 2? Respues-c 2, de cul t i vares semiencncs a nitr6geno t

1985--86, 18 de Julioo

Rendimiento
______~~~~i;:~__ oo ~_0_ 0___ ___ ~ _54 oo:r! _1oo..ª_____ ___o~_.

1 Bluebelle 6,892
2 1115-3 7,202
3 L 144 (EEE: 409) 5,774-
4 Lemont 5,587
5 Leah 6,109

6,71 1
7,435
6,077
6,390
5,723

6,263
7, .303
5,231
6,431
5, ';>77

6,622
7,313
5,694
6,1.36
5,703

6,101
, ~".'~---- -.,-.--•••~-~.-.-.- -, ".~. _ •• ~ "_0 ....._._. ._. __• __ -_•••_. '0'''' •• _ .' •••• ~••_~.,•• _,_ •• ,,~..... _. __ ' •• _ ..... _,

X 6,313

Los oultivares semi en2nO s , de ciclo más largo que Bluebelle y 1115-3,
tuvieron índices de esterilided elevados en los niveles e.ltos de fertilize.­
ción, Existió une. tendencie. general depresiva e. 18. dosis de nitrógeno de
10S U/há, con le. excepción de Lemont o

El rendimiento ir~_ustri21 de 1115-3 fue elevarlo, promedia~no 70,S%
mientras que el de Leah fue el más bajo, 59,5%,



SELECCION EN POBLAQIONES SEGREGANTES

Seselecciona en"poblaciones segregantes y en plantas selecciona
das de diversos cultivares. Se determinarán características físico-quí:
micas del grano.

Fecha de siembra: 28/11/85 a10/12/85.

~_ número de líneas en evaluación eS de 5.505. según el siguiente
detalle:

Generaci6n F2 - 55 cruzamientos

NúmeJ:'o Cruzamiento . Nro. hileras No. estaca

C 93 BB!%C5F2(BB/!404!TC)
C 94 BBmC6B'2(404/TC//Lbt)
C 95 BB CíF2(BR(EZE)409!BB)
C 96 BB¡,1C2F2(BR(EEE)409/BB)
C 97 BBIIC1ü~2(IP.I326/BB)
C 100 BB!EEE- .1.20
C 101 BJ3!IRl9746-28-2-2-3
C 102 BB!IR9752-7~-3-2(IR58)
C 104 BB/lc44(BR.(.:cEB)409/EEE-I18)
C 106 BBII.C33(EE:2r-L1 7!'9JJ>l-I16)
C 108 BBI//4m4TC//BB
C 109 1115-31 C53-58(EEE-L48!EEE-L17)
C 110 1115-3/!C33(EE1'~L17/EEE-I16)
C 111 1115-·31,: iZE-L38
C 113 11J5~3/C71(L75/T23)
C 114 1115-3/EEE-L48
C 115-1 r,;;;:c~L67/EEE-L38

C 115':'2 EEE-L67/EEE-L38
C 11 6 ;;;-,¡;¡;:"L67/ mE-L37
C 117 EEE-L67/!C1í(L75/T23)
C 118 EEE-L6.7//C48.CB.R. ( .. E"'.''''.<E)409/Lbt)
C 119 EEE-L67/j-C40( BR( EE.t>.:)409/T23)
C 120 EEE-L67¡NewI'ex BEE-L79
C 121 Ne;,rex BE-L79/EEE-L67
C 122 EEW~L67!EEE-L131Tx

. G 123 EEE-L67!EEe-L134Tx
C 124 EEFr-I,67!ECTic.Lí43Tx
C 125-1 EEE-L67!EE8-I,137Tx
C 125-2 EEE-L67!EE'::-L137Tx
C 126 EEE-L67/Lellont
C 99 Cl0F2(IRI326/B?)J/BB

15
26
51
20
43
15
29
31
14
22
18
17
17
30
19
16

3
1

"31
18
45
19
12
19
25
20
25
19
30
15
10
25

1543
1544
1545
1546
1547
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555
1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562

. 1563
. 1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570
1571
1572
1573
1548

Continúa



38.

--_._--
Número Cruzamientó Nro. hilera¡; Nro. estaca

C 127 F6 Newrex/Lbt1770-26//EEE-L67 20 1574
C 128 EEE-L130Tx/EEE-L67 21 1575
C 129 N.ReXEEE-L79~C6F2(404/TC!/Lbt) 21 1576
C 130 N.RexEEE-L79 C2F2(BR(EEE)409/BB) 17 1577
C 131 N.RexEEE-L79 ~Viral2) • 26 1578
C 132 N.RexEEE-L79! Viral1) 27 1579
C 133 N.RexEEE-L79!Texas 23 28 1580
C 134 N.RexEEE-L79!Lemont 27 1581
C 135 N. RexEEE-L79!EEE-L44 . 25 1582
C 136 N.RexEEE-L79!L-75 48 1583
C 137 N;RexEEE-L79!Skybonnet 28 1584
C 138 Newbonnet/Newrex EEE-L79 33 1585
C 139 EEE-L48/Bond 11 1586
C 140 EEE-L48!Newrex/Lbt(BK) . 32 1587
C 141 EEE-L48!Lemont 39 1588
C 142 EEE-L48!Lebonnet 41 1589
C 143 F6Newrex/Lbt1770-26//EEE-L48 40 1590
C 144 NeWbonne~EEE-L48 26 1591
C 145 Lebonnet~C3F2(peco~Lbt) 29 1592
C 146 A Lebonnet~C6F2(404 TC//Lbt) 21 1593
C 147 Texas 23 C10F2( IRI326!BB) 21 1594 .'
C 148 Newbonnet!Texas 23 18 1595
C 149 EEE-138/EEE-L37 30 1596
C 150 EEE-L38!/C71(L-75/T-23) 41 1597
C 151 Newbonhet/EEE-I20 14 1598
C 152 Newbonnet!BR(EEE)409 32 1599
C 153 Newbonnet!EEE-L134Tx 30 1600
C 154 EEE-L131 TX/Bond 30 1601
C 155 EEE-L131TX~Newrex/Lbt1770-26F6 13 1602
C 156 EEE-L130Tx Lemcn~ 35 1603
C 157-1 EEE-L130Tx!Línea 75 38 1604
C 157-2 EEE-L130Tx!Línea 75 13 1605
C 159 C10F2(IRI326/BB)j;Lemont 18 1606
C 160 C10F2( IRI326!BB) !Lebonnet 22 1607

Lemont/138Tx 49 1608
._--'---~" _..• -_."._..._'--- •..------ ._.~-_.._---_._---,._ .._._.- _ ..

TOTAL 1.724





Generación F - 7 cruz8IDientos
4

----_._._- ------_.
lrV.illero Cruzamiento No. hileras estaca
-----""-------,.---------------_...:.
C1,C2
C3
e8
eS!
C10
C17

BR(EEE)409/Bluebelle
Pecos/Lebonnet
404/TC//967-3-4
404/TC//976
IRI 326/E·luebelle
L-75/Lebonnet

lieselecci6n en diversos cultivares

324
13

190
46
37

145

735

1669 a 86
1687
1688 a 700
1701 a 02
1703 a 07
1708 a 15

Cul tiv::r
Iilueo81:r;¡----
BRI ~"') 'OC)\~l.:.. L} ./

Texo,s 23
L 132 'fx:
Lamont
L:J.nsa 75
!¡lsJ:'S

1115-3
Cul tiV9.res provcl'licnt8:8 del
cruzcmiento Bluobelle/Lebonnet
Gl.:J_t:2. -;',?'-"~08 pX'ovenientes del
cI'u~a'iJ.icntc 724.jL8bo:¡:rQct

LA íiO
Blucb:.H'I_'1et
Cultivares provenientes del
cruz2ffi2. e:1t o Ir~ Re:r./LGhonnet
E3wrex Ir 79
S\:ybOr:-:1-3t
Cultiva~8s p~ove~iente8 del
cruz8~icnto-Stt.!TIluebelle
Leah
'Cultiv,~-re8 'Crovenientes del
cr~; zB"!1liento ~ L8borLYJ.ot!ene,TIO
Cultivar8s provenien-ces del
cruzamiento 441/Lebonnet

No. hileras Estaca

74 1716 a 25
81 1726 a 31
65 1732 a 36
75 1737 a 43

144 1744 a 46
120 1747 a 55
92 1756 a 59
39 1760 a 61

384 1762 a 75

180 1776 a 82 y1790
15 1783 a 84
20 1785
57 1786 a 89

104 1791 a 94
38 1795

7 1796

72 1797 a 98
11 1799 a 800

45 1801 a 02

22 1803 a 04

Continúa



Cultivar

Material proveniente de otros
cultivares introducidos
NeHrex
NeHrex/Lebonnet
Lebonnet/enano.
404/TC

Total

No. hileras8

104
52
10
20
10

1793

41.

Estaca

1805 a 10
1811 a 13
1814
1815
1816



-,

ORUZAMIENTOS

La semilla de los c:c;:zamientos realizados en 1985 fue sembrada en inver
náculo y-po3teriormente trasplantada al campo experimental el 26/12/85:

Se est~~_cultiva~do plantas ~1Provenientesde63 cruzamientos.

Genorwclón F1 - 63 cruzamientos

_.. ,.._.--------
Cruzamiento

---------- ---_..-
Noo estaca

.-----_.. .~--_. __ .._-_.__ ..-._--~ .. -----_._._..- --".,._--
o 161
O 162
O 163
e 164
e 165
(} 167
C 168
e 169
O no
e 171
O 172
e 173
o 1H
e 175
O 176
e 177
O 178
e 179
O 180
O 18-¡
O 183
e 184
O 185
O 186
O 188
O 189
O 190
O 191
O 192
O 193
O 195
O 196
O 197
C 198

BB/I/cn(EB//010F2(IRI329/BB»
BE/C100(Ei3/I20 )
EE//095(B3//01n(ER( E~)409/BB»
S3~!j/~~?t{::~3(,1/06F'2(404/Tcl/Lbt»
l_,¡fc Iv, (-,-,Ihoa11-84)
Tl116( en9no )/L90( 15)
bR(bS2)409/ IC18F2(158/BR(EEE)409)
J?(EEE)409;1/C41?2(BR(1~)409/NrexL74)
L9C(13)//C,¡OF2(B2(EEE)409/T 23)
0158( clon( IRI326!nB)//Bond)/I/BR(EEE)409
C159(010F2(IRI3?6!BB)!/Lemont)!//BR(EEE)409
C152(ITGV,-connetj:::>R( EFE)409)/¡-ER( EEE)409
C123(L130Ix/rh7)/!BR(EEE)409

, Le~o::Tt.//Cí )'S( L130Tx/:Lomont)
Lsmont//0134(Hry:o L79/Lemont)
Lemont//C133(iTrxoL79!T 23)
L?nont/11C150(L38//071 (L75/T23»
Lemont!/0149(L38/L37)
L90( 15 )!LE'Clont
0158(C10~2;IRI326!BB)//Bond)///Lemont
'l:1'f!-¡ el '-"-"7""'0 l/T."""r",,+.....,; l:J, G.L~<-';";'"- .: .L.J<"''¡¡¡ ....'.j..I."

013' (l:',x ':,79/7i:o::,-12-84) / /Lemont
C15 2\ ~CS¡!to.on8t/;?-)(EDE)409) //Lemont
014'1( 'i'23//0; OF2( IRI326/lB»!//Lemont
G141 (L-~_S/La::ont) //Lemont
LeiJ'lOnt/L90 ( ':5)
-L.~ +/r-"o,·c....on" ;.J 1Ljo..... J.X

143~052?2(L48/116)
l48;//C35,3'2( L1 7//Lbt/en 908)
C141 (r48jLe:nOllt)!/148
L122( 18)//'C33:¡¡'2( L17/I16)
L122(18)//032F2( L1 7!I18)
L122(18)///c83F2(Lbt/cn 908//L62)
L122(18)//C128(1130Tx/L67)

1090
. 1091

1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123



--_._._-----....,-,.,-.~._--- --"'-- .,-~, ..~-, "''''''--_.' -~ .-...•__ ..-
NWnero Oruzallliento No. estaoa

o 199
O 200
O 201
O 202
O 203
O 204
O 205
O 206
O 207
O 208
C 209
O 210
O 211
O 212
O 213
C 214
O 215
C 216
C 218
O 219
C 220
C 221
C 222
O 223
C 224
C 225
C 226
C 227
C 228

L122( 18)/10123(16]f1134TX)
0124( 167/1143Tx)! 1143Tx
0124( 167!1143Tx) !1122( 18)
0117(167!1071( 175!T23) )!%Ill
.0117(167/!071(175!T23»%0135(NrX179./L44)
0117( 167/!071(175!T23» //0149(138/137)
0117( 167/1071( 175!T23» / /1104( 17)
01 15( 167/138)/11104(17)
0115( 167/138)///0150(L38//071 (175/T23»
0128(1130Tx!167)/!0149(L38/L37)
0128(1130Ti!167)!!L104(17)
0128(L130Tx!167)!!0135(Nrx.L7.9/144)
0128(1130~X167)!/I11
0146B(T2~!06F2(404!TO/11bt»/I%L132Tx
0146B(T23 06F2(404!TO/!1bt»!!! 404/TO
0146B(T23 !06F2.(404!T~~/Lbt» 0/1bt/en sel.
0147(T23 . 010F2(IRI326~~»/IIT23
0147(T23/!010F2(IRI326!BB»!!!1138Tx
M69(58) !018F2(L58/BR(EEE)409)
Leah!1018F2(158/ BR(EEE)409)
Leah//063F2(1eah/Nrx.L79)
190(15)//063F2(1eah!Nrx.179)
0158(010F2(IRI326!BB)/IBond)II!018'2(L58/ BR(EEE)409)
0160( 010F2( IRI326!BB)/!1bt)!!!Lebónet
NrxL79/11/0129(nrx179!//06F2(404/TO//1bt»
Nrx179!!0131 (Nrx179/Vira12-84)
0131 (NrxL79!Vira12-84)/!Nrx.179
0131 (Nrx179!Vira12-84)!/Ill
015 2(Newbonnet/BR(EEE)409)//C1 53(Newbonnet/1134Tx

1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144.
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152



440

Conerol de mal ezecs

Introducción

Se realizaron dos enséjYos para evalu00ión de eficiencia de produc
tos químicos herbicid~s en el cont.rol de Echinochloa sopo, la maleza'
principal del cultivo de arroZ en el pB>ís y domina.nte en el C8IDpO ~'Pe­

rimental.

Echinochloa sopo Siembra:

Siembra en hileras a 0,17mtsooon
170 Kr;/ha. de semillas o ..

40 K~/ha. de semilla con 60% de ~er­
ffiini:~,ción",

~uelo: Solod-melánioo franco limoso (?,7% MoO.)

Se utilizó un dis'eI;o de bloqUes al azar con 3 repeticiones.
TemaI;o de parcelas: 10 mts o x 2,30 mts.
Tipo de aplicación: Mochila con barra de picos 8002 ~-yeet con

una descarga de 250 lts/ha. de solución -totalo
Fecha de Siembra: 10/12
Variedad: Bluebelle
Densidad y tipo de siembra:

Para evaluar control se realizó evalue.ción visual con la esoala:
0= sin control, 1-2= conerol pobre, 2-3=re(','Ule.r a bueno, 3·-4= bueno a
muy bueno y 4-5= bueno a excelenteo

En ~l momento de 2.plicación había promedielmente 383 plantas de
IIcapinll/m con el siguiénte grado de desarrollo: macollado: 18%, 4ho
ja,s: 26,1%, 3 hojas 35,5%, ;>, hojas 16,1% y 1 1'oja 3,8%.

Este tipo de Is'Gand" es muy difícil de controlar con herbicidas de
contacto"

Cuadro23 Nómina de productos utiliz20.0S· en ensayos de control
de ffiéüezaso

----------.......--_._-_.--_--...•...._-_ .•_--~ ._ ...."---~--_._-

Nombre común Producto comercial Producto 2ctivo(ioaojlt)

.. ~_ .._.~_ ..,_._- _..~.----. __.-~._-- --- . -----_..- .. -- ~ ~ - "- --.-
Benthicarb + Propanil
Bifenox
Butachlor
Butachlor + Propanil
Etilachlor
Fenoxaprop
Fluasifop butil

Satanil
Modown
Machete
Spark
Rifi';
Furore
H 1 Super

0,4 + 0,2
0,4
0,59
0,378 + 0,222
0.5
0,35
0,35

--- ---..~ ~. __._.~ ..----,-"",--." __ "._~ __-_ .. _.------. -~ -_ ,

continúa



continuación cuadro no o 23
_._.__'_ -.....-..__ -. .-...:._.......... _ ........ __••••__ ,... .........__.... ~•.__~ .0'''' •• ..- ....... _. ••

Nombre común Producto comercial Producto activo(ioao/lt)

NCPA
blo1inate
Moliné'c;;e
Molinate
Oxodiazon + Propanil
Pendimethalin
Piperofos
Piperofos + Propanil
Propanil

Ordram
Ordram
Moliné'c~e

Cend"x
Herbadox
Rilof
Avirosan S
sté'Jn

0,4
0,72
0,1
0,075
0,1 -1- 0,3.
0,33
0,5
0,148 -1- 0,243
0,36

••-_~ __ . ~ ._..___. _.__ .....o--~__ .~ .. _,_~_._. ~., _,._~,,,,,_. ~_. .._ •• 0..- . ._~.,_ .....__

1) Ensayo de evaluaci6n de mezclas de herbicidas en post-emergencia, •.~ ~_~'.'" _._._~. ,_ .• • •• , __.• "_ -.. •••~ .• _~_. ~~_~••_~. __ • ~ •• ~ .•_' ••-~~. e..-...,

Lo,' productos evaluo.dos son formulados o mezclas de tanque.
Se utilizó un testigo absoluto sin tr2xamiento y un testigo Propanil

(STP~1 LV 10) a 13 lts/hao producto comercial. El nivel de producto acti­
vo de Propanil en 12.8 mezclas se trat6 de llevar a 10 lts o equivalentes
de producto cor.~rcial"

Cuaetro 24 - Ev2~UG,ción de mezclas de herbicidas en postemergencie,
1985-·860

~-_--.,-~_." ~,,_~.."". -.-.--------.-. --_ ...... __.•......._._ .. _. '-... -"" _.- ..-
Productos y o.osis (Uso/hao) Rendimiento ton/hB~

..----... _._.- .. _-_.- -- - ~_ _----_..•....-.. -.. .•..__ .~- _.-.. ----- - ~

2
7
3

13
6
9

11
5
1

10
4

Satanil 30·-36(10) -1- Ordram (,)
Herbadoy (4) -1- Stnm (10)
Stam (10) -1- Ordram (3)
SteJn (13) ,
AviroS2n S (12) + Stnm (201)
Rifit (5) -1- St2m (10)
Rilof (,1.) -1- S-C8Jn (10)
Avirosa.n S (12)
SataniJ. (10)
Rifit (4.) -1- S'~"m (10)
Cendax(7) -1- Ordrnm (201)

5,944 a

5,905 a
5,848 a
5;834 "-
5,662 "-
5,511 él

5,453 a
5,4·19 a
5,349 8-

5,217 a
5,195 a

- ~ .. _.. -- -... ,.- ......
Continúo.



Continuaci6n c1'l.aa.ro no o 24

No.

12
8

14

Productos y dosis (1 tS/háo)

Butachlor (6) + Stam (10)
Modown (7) + Stam (10)
Testigo

hendimiento(ton/~a)

5,113 a
4,293 1J
1,737 c

Promedio
Tratamientos
Bloques
Co Vo

MDSO,05

5,177
~'*

8,8

0,765

2) Ens'o/0.Jl.e~v~.u>8;()i6::'!:..eJ1erblc;!,.d.E\s d~ co~ta~c:t.o ;r._E1istémioos

.~~i.?_~~__ ~1!-.p2.s~P.1~eEf5.~!!-.ci~o

Se utilizaron uO.em&.s o.e Furore y H 1 Super .nuevos formul?.dos
de Hoechst:

HOE 24.171 + fe
ROE 12.25° NI
ROE 12.360 EC



47.

Cuadro 25. - HerbiciCteB de contacto y sistémico en postemergencia

Canto Visual Fi1;o:;dcided

..- .. ,"-- . -"-"~- ..- .. ...~. --_..~ -.. . .. - _... _-

Productos(dosis) ~R~nd(~ ) on/h 20> )

-... .. -- ~""~-'~~ -- .. ....•-.-'-~
____.. ~, _.

1 Fourore (2.4) 6,315 é),

6 ROE 24.171 + A (2.5) 6,238 a
5 HOE 12.250 E\I (2,1) 6,235 2,

4 HOJ~ 12.360 EC (1,32) 6,059 a
1L1,.. HOE 12.360 EC (0;9) 5,633 e..b
13 Fourore (1,2) 5,465 ab
15 HOE 12.250 El (1,5) 5,088 bc.
16 HOE 24.171 + A (1,8) 5,031 bc

2 R 1 Super (0,75) ,1·,742 bcé',
3 H 1 Super (1,5) 4,379 ccle

11 St2J!l L1T 10'(18) 4·,294 cde
8 Propanil Be,sr (lL). ) 3,974 def

10 Surcopur (14) 3,807 ef
7 Propanil BERTAC Co (14.) 3,798 ef
9 s·taro LV 10 (14) 3 1 330 f

12 Testigo 1,377 g

5·0
4c>7
5.0
5.0
4·5
4 .. 0
4~3

3.8
2,7
4·5
2.7
2.8
2·5
3.2
207
0.0

2
1.5
1
?

L5
1
L5
1.5
2
3
2
O
1
O
O
O

Promedio
Tratamien':o
Bloques
CV
MDS O Oc, :;

4,735

*
10,5
0,832

13.8

0.82

(1) Dunca~: ~)S valores seguidos por la(s) misma(s) letra(s) no di­
fieren estadísticamente~ al nivel 5'fbo



CuatJ.ro 26 - Herbicidas de con"2,cto y sistémico en postemergencia

Productos (dosie lt/ha) %Est. %Y2Gr, Peso/Pe,n
2 . ~oo

No. No.Pan/m Gr, tot/pan. Gr.11eno/pan. %Hum l.OOOGr.
e.>.,_. __•

~. -- ...... '. _.__ ..',,' .._..~, , ..-'.. . - .~ .- .... . .. -. • 4 •• _~ • __~._ "-- _ ___._.~_. • _ ••••__ .' ••. " .. ____ ..... , _..~~...
1 rorare' (2.4) 39,4 2,5 1,9 519,0 132,0 76,0 16,5 23·5
6 HOE 24.171' + A (2.5) 32,.2 2,4 1,8 604,0 124,0 81,.0 17,1 23,7
5 HOE 12.:250 DI (2.1) 29,5 2,1 1,8 486,0 13L!·, ° 89,0 16.7 23,4
4 HOE 12.360 EC (1,32) 34,0 2 r 4- 1,6 473,0 129,0 81,0 17,2 23,7

14 HOE 12.360 Ea (0,9) 32,¿1,- 2,2 1,8 519,0 123,0 82,0 16,5 23,9
13 Furore) (1,2) 30,3 2,5 1,6 509,0 114,0 77,0 17,0 23,7
15 HOE 12.250 D; (1,5) 36,6 2,0 1,9 408,0 151,0 94,0 17,1 23.5
16 f'~E 24.171 + A (1,8) 33,5 1,7 1,8 480,0 13°1° 81,0 17,1 23,4

2 Hl Super ~0,75) 38,0 2,0 1,7 523,0 135,0 78,0 17,5 23,1
3 H 1 Super 1,5) 42,5 1,8 1,9 457,0 154,0 85,0 17,6 23, ?

11 S:,am LV 10 (18) 40 8 5,4 1,2 555,0 122,0 63,0 n,5 23,3
8 Prop~~i1 Dasf(14) 27,6 5,7 l,i!- 572,0 89,0 59,0 17,0 21,5

10 Surcopur,(14) 32,3 4·,9 l,¿t 5°9,0 106,0 66,0 17,2 23,3
7 Prope,ni1 BERTAC Co.(14) 30,8 4·,4, 1,4· 588,0 99,0 64,0 16,6 23,7
9 St2111 LV 10 (14) 34,9 4,8 1, ¿;. 496,0 102,0 62,0 17,3 22,7

12 Testigo 30,4 6,6 0,9 379,0 76,0 48,0 18,2 22,6

--,._. - _.- - .._.. _. ....-. - '.' , _.," _. _H" .

Promedio 34 1 2 3,3 1,59 505,0 120,0 74,0 17,1 23,4-
Tratamientos NS ?E-* ~- .lf. -lHf- .¡¡.* ?H} NS'¡i~

Bloques NS .!t NS NS o}H(o ** -r..* NSIr

CV % 17,5 50,0 19,4 15,0 16,8 16,4 2~6 2,23
UDS 0,05 2,78 0,52 126,0 33,7 20,3 0,26

.- .~_.• - . .-.- ........ ..~. ">....- • •• ~_ •• _ .••~ . 0.- ..

Significación: **= P 0,01, 'f= P 0,05, f,{, = P 0,1, NS= No signo

.
ro
'<J'



Los resul·l;p.d.os se presen-GOO en el cuadro siF<uien-(;e~

Cuo.dro Momento el.e aplicctción de MoliTIi;'~'e gTanu18do.
, '!)/ ') t
O ('O el''';' Vj.,Y.,:,~l.~

['

7,889 a
7,865 a .-\ ocd¡ r'ft.--k-".(~

7,105 a
6,940 a.
6,486 a
6,411 a
4·,203 b

Rendimiento ton/ha"
(1)

- -. . ~·\J..i~6~

Ordr8l!l (35) 30-35 O.íe.s <1--' JI", ?[rQl1-
St2m (13) + Ordrem (35)30-35 días
Ordré'lll (35) 40 ·45 cl.íes
OI'c1r2ID (35) 50--55 clíé18
Ordram (40) 60-65 dícs
St2m (13) ~-\.os
TestiGo

Productos (dosis) aplic2~ión

2
1
3
4
7
5
6

No. 27

Promedio
Tratamientos

6,7

Bloques
CV %
MDSo,05

N8
12,9
1,54

Significaci6n:
(1)

-)~*= P 0,01 1 ns::: No si[S-:O.ifioativo e

DuncnD. los valores seguidos por la(s) misma~s)

letr3_(~) no difieren est20.ístioamente, al nivel
5%-

ContrRstes ortogonales~

2 vs. 3
1 vs. 5
2 vs. 4
2 VS" 7
2 vs. 5

P= 0,29
p= 0,.06~;':

P= 0,20
p=: 0;07)
p= 0,06-;)

Efeoto ,:,
Efecto=

Efecto
Efecto
Efeoto

+0;392
+ 0,727
-1- 0A74-
-1- 0,701
+ 0,r9
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Introducci6n

Fuente de fertilizantes: NHr6c;eno;
F6sforo:

= 40 N3= 80 N4 = 120

50 P.,,= 100

Urea (46%)
Superfo fato (21%)

}T
2

Niveles de fósforo:

Se continu6 con la eV8~uaci6n region21 de la respuesta a nitr6geno,
f6sforo y potasio del [Troz. Se instalaron ~ ensayos, de los cuales se eli
mineron 4 per dificultades de manejo (no. 6, 7, 8 y 9). Dos de ellos se
sembraron en fechas considermas muy tar('-íe$ (ense,yos No. 4 y 5, ver cuadro
28) por excesiva pluviosidad.

Diseño: Se utiliz6 un arreglo factorial en bloques al azC':c con 3 re­
peticiones.

Niveles de nHr6geno: Ni = °

Tamaño de parcela: 5 metros x 5 metros

Cosecharlo: 3 metros x 3 metros

Variedait; Bluebelle (200 kdM. semilla a voleo)

Eh suelo planosol 6crico de la unide.d Río Branco que muestra los ni­
veles más bajo de potasio en análisis de suelo, se incluy6 un nivel de po­
"';asio, 40 K20/M.

Nroo
Ens o

Cuo.dro 28.
Fecha
Siembra

Localizaci6n de los ensD,yos
Zona Uso anterior Suelo rripo

1 6/11
2" 5/11
3 9/11
4 29/11
5 "11/,12

---¡j- ---9/11
7 30/11
8 4/12
9 4/12

Río Brenco
Barr2ncas
I.. ~,fuert 2~

18 de Julio
Paso La_guné."\.
QuebrachO
ro ]l.[uerta
Cebolla",í
Cebollo.tí

Retorno
C. Nuevo
Rastrojo(Fert. )
C. }Tuevo
Prad .. 4 años
C;}TuevÓ
R.Sin Fp.rt.
Retorno
Rastrojo

Planosol
Gley-húmico
Gley-húmico
Gley-húmico
Solod

"GJ.ey
Gley
Solod
Solod

N.P + K
N.P.
N.P.
NoPo
NoP'II
N~'P~

N"P o

}T.P.
N.P.
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Cuadro 29. Tre;Gemientos

nitrógeno Fósforo Potasio

1
2
3
1).

5
6
7
8
9

10
11
12

O
40
80

120
O
O

40
40
80
80

120
120

O
O
O
O

50
100
50

100
50

100
50

100

o
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

13 (.,,)
14
15
16
17
18

40
40
80
80

120
120

50
100
50

100
50

100

40
40
40
40
40
40

(.l:.) Tr"tamientos del 13 al 18 se incluyeron en la Uniétad roÍo Bromeo

Zona R!'?..YrEl.c.o .• Ense,yo No. 1

Análisis de suelo

Bray I

9,0

K (meq/100 gr)

0,12
__ ._ • :-' __ ~,_••_ ••• ,_ •••••. o., __ • , ~ ,'''.'_' ._~._ _~ •.•••••__ .••••••_ •• 4._.••.• ~ _ .• .,._., _._. __

siguiente ecu~ci6n:

Respuesta (vótlores reD~es):

N1 = 6,701
N

2
=7,138

~, = 7,957
Ir;; = 7,430'.,

Niveles de signifioaoión:
Tratamientos 0,07 ¡;!
Repeticiones 0,01 ;H'·

N 0
1
04 -}t-}f

F N.S.
N.F. N. S.

c. v.% 9,1

Rara la respuesta a nitrógen~ se aj~stó la
y = 5,35 -1- 1,506 x - 0,241 x R = 0,82
Se represent6 gffrfio8mente en 1" figura 6.
Máx. físico = 85 UN/há, Y = 7,703 ton/M
incremento 1,088 ton/do



52,

Análisis de suelo:

Bra;y I( ppm) K(MEQ,hoo":r)
v.__• __._ ,. ................ 0_.' ••..•. __.• __~. _. __

6,3

Resultados. ~._~- - '

Niveles de Significación:

Trato 0,024 -:~

Repo 0,00 tH*-

N. 0,001 -if-;}

P. 0,0216 NS
NoPo NS
C. v. % 11,6

11 0,26

Respuesta:(Valores reales)

N 660é1~ ,.
N2~ 6,943
No~ 6,256

J
Nj)~ 5,376,.

Se ajustó la si~uienGe ecuaC10n rar~ Nitr6geno:

y ~ 5,871 + 1,082 JC - 0,304 x2 R2= 0,97
Se representa graficmaente en la figura 7.

Max. físico ~ 31 U. N. /h,"., y~ 6,834

Incremento ~ 0,185 ton/ha.

Zona India Muerte..- I:nsa;yo no. 3

Manejo anterior: Rastrojo fertilizedo

Análisis de suelo:

M.O. (%)
F6sforo ppm
Brey I

Potasio
meq/100 (ir

..• ',." ._<,,-.-.- • - ,••.~ •. •. •.~,__ .'_~. _.• _""•._.~.~.. •_. .....

5,6 13 0,38



'~'O-O/l, ~11 .!- •• L.u,

G

7ig:~ 6 Respues'La 2. nitró:teno¡ Río Branco

y= 5,"15 -:- 1,506 " '. 0,241 ,.2

x= Tre.temien'o N (1·-4)
Max = 85 U1f/h~, y= 7, 703
Incremento = 1,088 ton

°1 40
2

80
3

120 Ulf/há
4- Tratwnientos

7

6·

y= 5,871 + 1,082 Y: - 0,304,,2 n 2= 0,97
x=TrG.tmniento ~r (1,,~_)

llP~'{ = 31 Ulf/hf , y= 6,834 con
Increménto = 0,185 ton

\.M' ce f

Figo 7

I° 1]0 80
1 2 3
Respuesta 8. ni-t;rógeno 1 Bv.rrence,s

120

4 Tra:Gemien"Gos



Resul tudas

Niveles de significación:

Tra-to 0,060 ~~-:~

Rep. 0,023
N. 0,000 *~} ~ Depresiva)
P. 0,042 ~:. Depresiva)
N.P. US
c. V.% 11,8

Respuesta: (valores re?~es)

}J1 = 8,657
N2 = 8,150
N') = 6 7469
w-: = 5,501/,l

Se ajustó la ecuación

y = 9,98 - 1,115 ",

(Ver figura 8)
2

R = 0,982

Zona 18 de Julio - TInSfJYO No. 4.... __ - ......... _o_~ ....
r.~anejo anterior: CDmpo Nuevo

Jillálisis de suelo:

Fósforo ppm
Br2Y I

Po-j;2~sio

meq/100 gr
.•.•. -. _>0._ • .•• _," •. _ ..• , '.. . ..... _ •.. _ .•_.• ",_"0' •••_ • ._ 0 ...._ o .,_......._ ...._~

Reaul tados

Niveles de significación: Respuesta; (valores reales)

Trato 0,028 -:}

Rep. NS
N. 0,01 ~}-x·

P. NS
:tToF., 0,088 -"

¡','

Cov., % 7,27

= 6,869
= 7,042
= 7,529
= 7,674

Se ajusta la sig..::·:.c:::~o

y = 6,55 + 0,290 x

cc~ación (Ver figura 9)
2

R = 0,975

~~g8.~PB:~o..d.~. .1.e" ,I:~Z~,~é!:...- Ensayo No. 5
r,bnejo an'cerior: Pre.d.era 4 anos

Análisis de suelo:

M. O. %

1,9

Fósforo ppm
Bray I

10

Potasio
meq./100 gr

0,17
_ .•. '0_ _- ' ._.~._._ •. ~__V~. "--~----"--'-~ o __••",,,.__~_
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o
-g
....
s.... 6-
¡j
ro

t:<:

5-

8-

Y=9,98-1,115··

)[2= 0,982

P = 0,018

X = 'rr8.cemiento N (1'-4.)

° 40 80 120 U.No/há
N1 N;> N3 . Nf;. Tre.t·amientos

8 Respuesta a nitróGeno i India Thfuerta; nastrojo' fertilizGño

"'l. 7
~
o
-P

o
.:-~

§ 6-....
s....
]
t:<:

y = 6,55 -:- 0,290 .',

)[2= 0,975

P = 0,024-

x == tra;'cemientos ~T (1·~,1.)

Fig.

""':::.-
I,__l--__--..i-__--::-'-_---..i--

° 40 80 120 UN/há
N1 }T

2
N

3
N

4
Trat2l1li6ntos

9 Respuesta a nitr6:;eno, 18 de Julio



ten¿r~"

;on/M.

L! -
"

0­
.)

1 -

y ~ 3,67 - 0,485 x
2

Ti ~ 0,965

P = 0,034
x = tre;cemientos N (1-4)

°1
10.

___~. l__ ,._. __

40 80 120 UN/M
2 3 4 Tratamientos

Tiesultados

Niveles de significaci6n: Respuesta (valores reales)

Tratamien.
Repo
N.
P.
N.P.
c. v.%

-;:-

NS
° ,045 ':> (Depresivo )
NS
NS
44

N1,,,, 3,°53
N2 = 2,940
1L~ = 2,113
NL! = 1.713

"

Se ajust6 la siguiente

y = 3,67 - 0,485

ecuaci6n para los resultados (Ver figura 10)'

R
2 = 0,965



FITOPATOLOGIA._----------------

Cama de infección Pyricularia oryz~e cavara
• - _. - --. "'"--. .• ~. - - • o __ ..._. " ••0. ..~. _~ ~ ..

Preliminar grenos largos I
. - - .- -- - ..~ .. , --. -.-

___'";' .• __ ..•-,. "-"0 Cruz8.D1ien-:;o Dia/l,nóstioo
'0- .____ _ - •• _ ••~. ~

Bluebelle/lebonnet
ti 11

Bluebelle/Lebonnet
IJ ' n

MIl .- MS
R
R
Il - MS

HS
HS

R
R
R
R

HR
1ffi
lilS
HR
HS
HS
}ffi
HR

R
R

R
HS
lIS
Il-S
HS
HS
HR
HS
R

MS
HS
HS
R

HS
HS
HS
R
R
R
R
R

MS

"
"

"
"
"

"
11

"

11

"

"
"

11

11

11

11

Bluebel1e/Lebonnet
" "
" 11

" "
11 "
11 "
11 ,,' ,
11 11 ,.

Starbonnet/Bluebelle
TI 1f

stsxbonnet/Bluebelle
11 "

Cultivar

L 44
L 216 (4A)
L 145 Uv1.)
L 146 (,';.1,)
Fanny
Bluebelle
L 147 (,'>1.)
L 148 (4·4.)
L 15
L 149 (15)
L 93 (9)
L 217 (9)
L 218 (9)
L 43
Fanny
Bluebelle
L 87
L 91
L94 (2)
L 38
Palmar
Toro
L 48
L 49
Fanny·
Bluebelle
L 95
L 159
L 160
L 162 (t.5)
L 163 (/:5)
L 164 (4·5)
Bluebelle
Lebonnet
Fanny
Bluebelle
TE8
Skybonnet
lTeHbonnet
Lemont
Bond
Leah

1
2

4

13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
2°,

5
6
7
8
9

10
11
12

29
30
31
32
33
Ve

. Número



P!.eli!:1:i,n~r~r:1?.o. 1.2:r.g~..I.I

Nroo Cultivar Cruzamiento Di "''2'1óst i.0.0. " .. - -- .-- _.-

1 L 67 7211-/Lebonnet RS
2 L 72 11 11 RS

Fa.mlY RS
Bluebelle RS

3 L 63 72f~/Lebonnet RS
,; Tebonnet R.;.

5 L 73 72~'¡Lebonnet R
6 L 103 (17) 11 11 R
7 L 10~_ ( 17) 11 " R
8 L 110 ( 17) 11 11 R
9 L 113 ( 25) " 11 R

10 L11,~_ ( 25) 11 11 R
Fanny RS
Bluebelle RS

11 L 121 t18) 724/Lebonnet HR
12 L 122 18) 11 11 R
13 M 39 11 11 R
1~_ L 167 (73 ) 11 " R
15 L 81 YR6!Dawn MS
16 L 128 LMj/KAO/Bluebelle R
17 L220 (Fortuna) R
18 Bluebelle HS

Fanny RS
Bluebelle HS

19 BR(EEE)409 R - MS
20 BR( TRGA)411 R _. MR

P:~:~.l_~i!:aE Z'!'..aX1.o.s .l:.ar.c;os III
Hro. Cultivar Cruzamiento ~~~3'Yl~.s.t_i.co- --- ..

1 L 169 Newrex/Lebonnet HS
2 L 171 " " RS
3 L 173 11 11 RS
11- L 175 11 11 HS
5 L 177 11 11 R
6 L 178 11 11 S .. RS

Fa.nny RS
Bluebelle RS

7 L 180 He'Jrex/Lebonnet R
8 L 181 11 11 R
9 L 184- Sel o Newrex R

10 L 185 11 11 R



¡:¡
R

IlS
SelL 75 R

HS
IlS
HS
HS
lIS
HS
HS
HS
HS
lIS
IlS
HS
HS
HS

Nroo Cultivar
- . -~

11 L 186
12 L 188
13 L 189
M 1, 192

F<.;umy
B1uebe).le

15 L 195
16 1, 197
17 L 221
18 L 2??
19 L 223
20 L 224
21 L 225
22 L 226

Fanny
Bluebelle

23 L 227
2Li· L 1115··,\
25 B1uebelle
26 BR(EEE)409
27 Lemont
28 Lea)').

29 L 75
30 L 228 (1 75)

)]'anny

B:Luebe11e
31 L 130 Tx
32 L 131 Tx
3°, L 1)2 TX
34 L 1Y Tx
35 L 137 Tx
36 L 198 Tx
37 L 200 Tx
38 L 206 Tx

F2l1YJY
Bluebelle

39 L 143 Tx
Li,O L 213 Tx

Cruzamíen '; o- . ... -,

" "
tt "

Lbt/eneno

Lbt/enano
11 11

BR(EEE)409/B1uebe11e
n "
11 JI

Sens>í/596
818/LM

Se11115- '\/ A

Se1 1115-3/B

Diapnóstico

HR
R - HR
R - HR
R - Iffi

HS
IlS

R - Iffi
1m
s
s .- HS
S
R

HS
R

IlS
HS

R
R

lIS
R - MS



60,

1
2
o
.)

~.

5
6

7
8
9

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20

Tipos de Bluebelle

Cultivar

TE1
TE2
TE3
TE4
TB 5
Bluebelle 14
Fanny
Bluebelle
TE7
TE8
TB 9
TE 10
TE 11
TB 12
'rB 13
TE 14.
Fanny
Bluebelle
TB 15
TE 16
Testieo Fundación
TE 17
TE 18
TB 19 (Zaranda)

HS
HS
HS
HS
HS
HS
llS
HS
HS
HS
HS
S -- HS

HS
HS
HS
lIS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS

Nro. Cultivar Cruzamiento ?i~~~!~~
1 M 52 Vista/B 10 A S
2 M54 11 11 MS

Fanny HS
Bluebelle HS

3 H 67 Vista/B 10 A R
4· MiO 724/Lebonnet n
5 M 8 11 11 MS
6 M 38 11 11 HS
7 M 43 11 11 S
8 L 58 441/Lebonnet R
9 M58 11 11 R

10 M 59 11 11 S - HS
F'anny HS
Bluebelle HS

11 M 69 (58) 441/Lebonnet R
1;> M 62 Lbt/KAO//Bluebelle R

',-',



Uro o Cultivar
-

1.3 J.l 61:
14_ M66
15 Mars
16 M 74 (Ma:.cs)
17 H 75 (Mars)
18 Pecas

Fanny
Bluebelle

19 Brazos
20 SeL 976
21 EEA. 404
22 Aromático
23 I 24
21:- M 73(LA 110)
25 H 76 (1A 110-.-1)
26 I~I 77 (U\. 110--2)

F2.nny
Bluebelle

?7 Suwe6n
28 M 78
29 I 25
~o I 32
31 I 39
32 Kaohsiung
33 S 201
34 I 33

Fanny
Bluebelle

Cruz8lllient° Di'-,::jY:'~stico._. __ •.

1M/KAO//Bluebelle R
11 ti 11 HS

MS
ras

R
R

HS
HS
MS
MS .- MR

R
HS

R
R
R
R

HS
HS
lffi

R
lffi
lffi
lffi

R
HS
HS
ES
ES

61,

Prelininar cultiv2Xes semi enanos
"''"--... .. - ..- ...-...._...- -~ .-_ ...., ~.. - _.

Uroo

1
2
3
4
5
6
7
8

Cultiva,r
'.-.-' ---

Su;le6n 288
I 10
I 11
I 12
BR (EEE) ~,09

Bn (IRGA) 1:.09
BR (IRGA) 1:10
1 230
Fanny
Bluebelle

D· 'e-
. __ ~'__ 1.~~GYJ..0S,);~CO

n
lffi
Hn
HR
R - HS.

¡',lS

s
s .. ES

HS
ES



62.

Nroo Cultivar
.......... -_. . " ....--

10 L 231
11 I 16
12 In
13 I 19
14 I 20
15 I 21
16 I 23
17 I 24

Fanny
Bluebelle

18 I 25
19 I 26
20 I 28
21 I 29
22 I 32
23 I 33
2/. I 34
25 I 35

Fanny
Bluebelle

26 I 36
27 I 37
28 I 38
29
30

Nroo Cultivar
."~----- .

1 Raminard
2 Zenith
3 NP 125

Fanny
Bluebelle

.' Usen"
5 Dule..r
6 Kanto 51
7 Sha Tiao Sao
8 Caloro
9 Linee. 38 (n)

10 Lebonnet (11)
11 Línea 79 Iffi-MS)

Fanny
Bluebelle

12 Línea 132 (MS)
13 Bluebelle
14 Fanny

Diagnóstico

s , lIS
S
R
MS
MS
S
MS
r,IS
lIS
lIS
HS
MS
],IS
MS
HU
lIS

R
I!S
lIS
HS
MS
1m
HR

U
D

'"

r.~s - s
n

"
lIS
HS
HS

U .. MS
TI ". MS
S

HS
HS

TI
R
TI

ns
lIS
HS
lIS
lIS

ReferÉmci as:

HR :;: lUtamen-G8 resistente
R :;: Resi s-c ent e

I~S = Moderadamente susce.!,
tibIe

S = Susceptible
HS = Altamente suscepti­

ble



"~a~~ión d~ fungic~a.s para con-'~rol,_.?~Rl~~.octopia 9:E.:(~.a~

Fecha de siembra: 6/12/85

Diseño: Bloques;el o,zar con 4 repeticiones

Tamaño parcela: Tres ," Tres

Variedad: Bluebelle
Caminos ysepecración entre pacrcela con L 90 (15)

Densidad de siembra: 250 kg/há

Fertilización: 1"O kg/há 20-40-0 Y 40 k,o;/há urea en la base
100 ki/há urea el 22/1/86
100,ki/há urea el 18/2/86

Aplicación de fungicidas: 4/~/86 poco antes de emergencia de las
panojas con 600 lt a~a por hectárea~

19/~/86 con 600 lt/há de agua

Cuadro 30 Productos y dosis/há usados

Noo Nombre común Produc :;0 comercial D ,/,.0818 .'.12~

1 Benomyl 50% PM + Benlate Manzate D .!.. lep' + 2 kgManeb 80% PM + 2 ". <.)

2 Maneb 80% PM Manzate D 3 kg

3 Mancozeb 80% PM Dithane M-45 3 kg

4 Trifenil acetato de Brestan 0,6 \cgestaño 60% al

5 Metiltiofanato + To
Topsin + Bresten 0,7 kg + 0, fi, lcg

acetato de esta...ño

6 Thiabendazole 45 F + Tecto 40 F + Dithane 0,7 lt 2 hr
Mancozeb + -'-1:.

M 45
7 Cibetin 0,7 lt

Resultados: La mayor influencia en los rendimientos provienen de
un grave ataque de Pyricularia oryzae que encubre el

efecto de las enfermeo,Ddes secundariaso

Se destaca los rendimientos obtenidos con el testigo no inoculado y
el tratamiento de Topsin con Brestan, con indices relativemente bajos de
ataque de Brusone, Sclerotium oryzae y menores índices de esterilidado

El efecto grave de Pyricularia oryzae impide sacar conclusiones acer­
ca del comportamiento de los productoso



Cuadro 31 Fungicidas para control de Rhizoctonia oryzae

Tratnmientos
%esterilo Indice sevoIndice Sevo %Pan Rendo

%Roorizae %S~oriz~e P erizae ton/há
-_._-~.-..._~-------------_._----------_._------------------

1 Benlate + Manzate D 70,2 9,6 39,9 4·5,0 2,759
2 l&mzate D 70,5 12'1 0 55, " 74'i/~- 2,880

3 Dithene 1'1-45 74,0 10,2 52,9 72,2 3,049
1]. Brestan 74,2 10,3 34,4 54,7 2,579

5 Topsin + Brestan 66,0 14,0 27,5 66,1 3,745
6 Tecto 40-F + Dithane 1'1-45 79,5 13,2 55,2 74,2 2,630

7 Cibetin 70,5 6,9 32,7 37,3 2,780
8 Test" inoculado, 66,5 9,7 51,9 85,2 3,387
<;) Test; .. sin inocular 49,7 7,2 63,4 66; 5 4,530

__o __~ ••----.~_-- .~__•• • _

Promedio 69,0 10,4 45,9 64,0 '),177
Tratrunientos ~H~ I;¡S ** fH~ """1,-

Bloques NS NS -x·* NS ES
Co Va % 13,1 54~3 20,6 22,7 26,1

~IDSO, 05 10,9 11,4- 17,6 1,209

MDSO,1 1,02
----...-.-.-~-- ~ ~ •__.__ .. . ., ...~._L_.__•. _



Fech~ de siembre.: 5/12/85
Diseno: Bloques ~l. azar con 4 repeticiones
TOOlaño de p,u.oele,: 2" 2 mts
Variedad: Bluebelleo

Caminos y separación entre paroelas oon L 90 (15)
Densidad de siembrét' 250 kr,/há. . .
Fertilizaci6n: 180 kgjhó. 20-40-0 + 40 kgjhá de uree,

100 kg/há urea el 22/1/86
100 kg/M urea el 18/2/86

Total 146,4 - 72 - O
Herbicidcs: 7/1/86 Stcm + Ordram 15 -- 3 lt/há

2?/1/86 Ordr8Dla granulado 40 k,ijhá

Inooulaoión: a) Se inooularon en el suelo las paroel as , irncorpor~­

do jUlO:'O eon la semill2- Rhizoot~nia oryzae 50 gr/m20

Sclerot~um or,yzae 0,45gr/m

b) 4/0,/86, Rhizootonia + Solerotium (100 .cr+15gr)
Aplioaoión de funp;ioidas: 4/3/860 Poco '-'TItes de
emergenoia a.e pano j 2·S , 750 1t agua/há

Cuedro 32 Productos usados y dosis

1 .

2
3
4
5
6
7
8

Nombre oomún

Iprodione 50%
Pencyuron 25% PN
Clorotalonil 50% Si\.
Triadimefon
Proohloraz
Propyoonazol 250 CE
(Experimental)
Rifenil hidr6xido de
estaño 40%

Nombre oomeroial

ROvriÜ

Monoeren
Bravo
Bayletón
Sportak
Tilt
Punoh

Supertin

Dosis/há

1 ¡5 kg
1,0 k[f,
2,5 1t
0,5 lt
0,5 lt
0,25 1t
0,3121t

1 1t



Tre;te,­
mientos

%Este··..
rilide.d.

Indice Sevo Indice Sevo %Pano Rer.d. %
%Ro orizae %S~ orizae P.,orizé,e ton/ha Ento

%Po
Blanca

.--,...•...-_ ..- -"' _.~ .._,._~ -..,. ............... ........- _.. ~'-' ~ .. -'.'

llo'vr201 56 14,5 2/),5 59,0 5,066 66,7 4,25
lJIonceren 55 12,7 29,7 73,7 5,2/)8 65,9 8, .,,8
Bravo 57 12,5 25,2 51,0 5; 117 65,5 7,85
Baylei;on 53 10,7 26,2 56,0 5,258 66,1 4,85
Sportak 51 14,7 24,2 53,2 5,073 67,8 4,28
TiH /)·9 4,2 29,5 48,5 5,868 65,6 7,25
Punch 52 5,0 25,0 42,5 5,180 66,1 5,98
Super-Tin 51 6,7 2,)7° 32,5 5,074· 67,0 5,85
Testo Inoculado 54 12,5 25,2 52,2 4,898 65,5 3,90
Tsst. sin inocular 35 7,2 24·,1 60,2 7,616 66,9 8,58
.~-- ... _ ..... .- .' --_.. - ~ -----,-" . __o ._........ "_"'_'__ " __' ___" ___~"~'~"'''_~___•___ ••

Prome.d io 51,6 10,1 '27,4 51,9 5,44 66,3 6,1
Tratamiento NS J.' NS NS " NS NSíI ji'

Bloques NS *-x. NS -r-.* ~~* NS NS
C. Vo % 2/),5 54,8 31,7 '\3,4 7.0,7 2,2 43,7
!ruSO, 05 8,03 1,635

~m.S~,_.~ ..... _.' .... __
6,6 1,357

-# .... , .• ' - ' .. _, "~--'" _.. " ... ~_.- ..... .. .._- ...._.. ~ .-

Resultados y díscusi6n: Existen diferencias signific~tivas a nivel
de probabilidm. 0,10 para rendimien·';os e

índice de severidad en R, orizaeo Existió un ataque severo de P orizae que
confunde lbs resultertos respecto a enfermedades secundariaso Los máximos
rendimientos se consiguieron con el testigo sin inocular y a pesar de que
el porcentaje de pnnojas atacadas por Brusone fue mayor en él, los niveles
de esterilidad tienden a ser menores, siendo el resultado inverso observado.
en el testigo inoculéK10 por Ro orizae y S orizGe, Cuando se combinó dicho
ataque con "Brusone" los rendimientos bajaron en forma impor-::ante. Sobre el
testigo inoculado se destacG la perform2nce de Tilt. Existen otros produc­
tos Super Tin con buenos índices de control general que no se reflejan en
los rendimientos, lo mismo se puede comen,;ar respecto a. Punc'(,
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MEJORAMIENTO

fu el año 1981-8f;- se retomó el estudio de épocas de siembrao Al ano
siguiente, 1984-85, se modificó la nómina de cultivares Q ser evaluados
en estos ensayos. Por lo que, cul tivares como IAS 4, Paraná, "Lee 68 y Es­
tanzuela Ipeas salieron de esta etapa final de evaluación y se dio entrada
a BR 5, Planalto y Pérola. Tam])ién en ese ,mo se incorporaron pare evalua­
ción preliminar otros cultivares más: Ofpec Rendi&ora 627, Ofpec Rendido­
ra 801 y los SS EXp 4, SS EXp 4 A, SS Exp 3, SS Exp 5 SS EXp 5 A, SS Exp 7,
SS Exp 6 de semilleros privados argentinos.

fu el año 1984-85 no se pudo re2~izar evaluación estadística de los
ensayos, pues fueron afect2dos por el granizo ocurrido el 30/12/84.

_ En la zafra que termina se continúa en el programa proyectado para
el ano anterior" Es así que en el campo experimen tal se sembraron diferen
tes ensayos de evaluación d.e cultivares:

1) Epocas de siembra

3
2) Preliminar I

) Preliminar Ir
4) Preliminar III
5) Líneas
6) Evaluación regional de cuHiv2,res de soja

Los ensayos ubicados en el campo experimen-:'al fueron sembrados en
un suelo cuyo anélisis realiz8do en la Dirección de Suelos y fertilizantes
es el siguiente:

pH

5,4

Fósforo ppm
Bray I

6,0

Potasio
meq/100p:rs

0,31

Se fertilizó previo a la siembra incorporando con disquera 80 U P O /há
como superfosfato de caldo y 30 U N/h~. como urea. Se realizó una carPiaa5

general.pa.ra- romper el encostramiento existente. No se usó riego.

Diseño: Bloques al azar con 3 repeticiones

Tamaño: Parcelas de 3 surcos de 6 mestros de largo a 0,70 metros



Epocas de siembra
......------

A los efectos de tener informa.~i6n de como se comportan los cultiva­
res más destacado.s en evéluacíón b"ajo diferentes épocas de.siembra se ins­
talaron 3 fechas de siembrao La última de ellas no naci6 perjudicada por
la falta de humedad cuando se sembróo Las fecho,s a estudiar son:

1era 7/11 2dao 28/11 3era" 20/12

Como comentario general podemos decir que observó un marc2,do deseen
so de los rendimientos con el a-;;raso en la época de siembrao

En la primera épooa de siembra se observa poblaciones b~j~s de plan­
tas? inseroión relativ31nente baja pero en general tuvo buenos rendimientos"
Los resultados se presentan en el cuadro 34 donde se aprecia un rendimien­
to medio de 20656 'r-.{t/118- Y un coeficiente de variación de 16,;% encontrándo
se diferencias signific2.tivas al 1%0 Los culti vares que alcanzaron mayor
rendimiento fueron: PI anal to, Ransom, lAS 5 y Pel 760120

En la 2dao épooa de siembra se registr6 un promedio de 1 0 822 k~/há
Y un coeficiente de va.riación del 18% no encontrándose diferencio> signi-
ficativao los resultados se presentan en el cuadro o Pel 76012, lAS 2,
PI anal to y Ransom fueron los cul tivares que m5,s rindierono

Se observa. el hecho de que en los cuatro primeros puestos tres son
ocupados por los mismos cultivares aunque v8xían su or.denamiento"

Preliminar 1

En este ensayo se evalúan los 011tivares y líneas que se comportan
como precoces en nuestras condiciones" Este ensayo sufrió lluvias inten­
sas después de sembrru'o lo que provoc6 una.elevada compac·oaci6n (lel suelo,
a,o;regándose a esto exceso de humedad y altas temperaturaso Como consecuen­
cia se obtuvieron pocas plen·'as por metro, baja altura de plentas e inser­
oión muy cercana al suelo o Los resulta.dos se muestran en el cuadr035 o Con
un promed.io pobre de 1 0368 kg/há Y un coeficiente de variación elevado de
21,99%, se obtuvieron diferencias significativas al 1%0 Los cultivares que
más rindieron fueron: Ransom, Bay y Estanzuela Ipeaso
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Cuzdro 34 Boocas de siembra 1985-86; Rendimiento, altura de plantas,
inserci6n y número de plan~as por metroo

------------------------------------------------------------_..~---------------- ----
1ao. EPOCA aL EPOCA

Rendimiento AHura( cm) No, RendimientoAHura( cm) No.
Cultivar kgjhá % x Plantas Inser. Plan. kg/há % x Plantas lnser. plan

1a. Vai, Ge,S/m 1a. Vai. tas/m
----------------------------- .---------_._---------------------------------------------------------

Planalto 3.178 121 58 16 15 1.964 108 54 19 24
Ransom 3.165 121 57 15 15 1.962 108 61 25 43
lAS 5 3.083 118 54 14 16 1.653 91 47 19 21
PEL 76012 ?912 111 62 17 23 2.096 115 60 23 25
Bay 2.846 109 56 13 9 1.615 89 57 18 19
BR5 2.819 108 62 21 12 1.799 99 66 23 24
Davi,s 2.803 107 64 20 16 1.660 91 61 18 23
JC 5625 2.801 107 60 17 19 1,923 106 57 21 26
Bragg 2.710 103 65 16 11 1 .881 103 64 26 25
lAS 2 2,703 103 54 16 16 2.026 111 56 23 22
Hutton 2.690 103 55 11 12 1.813 100 51 23 25
Perola 2.441 93 53 14 9 1.848 101 49 17 22
Foster 2.141 82 63 19 11 1.875 103 69 31 21
Forrest 1.879 72 60 15 9 1.715 94 49 20 19
JC 5527 1,658 63 \ 51 11 7 1.501 82 46 15 20

----------~----------------------------------------------------- ---------------------------------

y 2.656 100 58 16 13 1.822 100 56 21 24
Co Ve 16,3% 18,0%

MDSO,05 726

Fecha de siembra 7/11 28/11
------------------------------------------------_._-------------------------------------------------
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Cuadro35 Preliminar 1

Rendimient~ Altura (cm) Nro. de
Cultivar kgjhá %'X Plantas Inserci6n plantas/m

1a. vaina------------------------------------

Ransom 1.726 126 53 16 22
Eay (*) 1.679 123 46 11 26
Est. Ipeas 1.637 120 44 13 26
Ceps 7651 1.635 120 46 12 19
Bragg 1.614 118 44 18 17
AGS 129 (*) 1.608 118 62 15 13
JC 5527 1.558 114 44 11 10
Paraná 1.474 108 53 14 16
Terra Vil': 708 1.465 107 49 15 15
Gail (*) 1.447 106 39 13 22
Forrest 1.437 105 48 14 8
IAS 2 1.421 104 47 15 17
lAS 5 1.386 101 45 10 14
Eedford 1.351 99 53 14 10
Prata 1.351 99 43 12 18
Dyer 1.343 98 55 13 16
Crawford 1.312 96 48 10 12
AGS 66 1.298 95 42 10 12
Essex (*) 1,267 93 38 12 19
Celest (*) 1.077 79 45 16 26
Dare 1.015 74 35 10 16

--------------------------------------------------
X 1.368 100 45 12 16
C. v. 21,99%
MDSO,05 496

Fecha siembra 8/11
Fecha resiembra 3/12
------------------------------------------

(*) Cultivares resembrados

Preliminar Ir

En este ensayo se incluyen cultares y lineas que en nuestras condiciones
se comportan como de ciclo medioo Se obtuvieron poblaciones aD_8CU2das de
plantas y buenas alturas de inserción de la primera vaina. Con un promedio
de rendimiento de 2.136 kr:;jhf.. Y un coeficien',e de variación d.e 12,2?%,no
se encontraron diferencias signifioativ~Q Los cultivares de mayor rendi­
miento fueron: la línea Cep 7717. la linea Ceps 7719 y Hutton.



Cuadro36 Preliminar 11

Rendimiento Altura ( cm) Nro. de
Cul tivar kgjhá %X Plante.s Inserción Plant.as/m

1 0 ,0- vaina
--------- ._----------.~-------------------------._----------

Cep 7717 2,510 118 52 21 24-
Ceps 7719 2,327 109 56 22 22
Hutton 2,307 108 54 22 27
Pel 75007 2,288 1Q7 56 22 23
Pel 76012 2,237 105 60 25 33
JC 5625 2,206 103 57 22 49
Planal to 2,204- 103. 4-7 18 25
l,Ji11 i a:ns 82 2,199 103 58 24 23
Ga,soy 17 20 199 103 55 15 24-
Lancer 2,195 103 48 21 24
Pampeira 20181 102 46 16 19
Perola 2,160 101 43 17 26
Hood 75 20155 101 47 14- 24-
Bragg 2.121 99 58 25 29
Forrest 2,108 99 56 24 26
BR 2 2,101 98 . 52 19 26
Bra:don 20085' 98 60 19 2::'
lAS 1 1,986 93 57 2::' 25
Ofpec RendoJ,Fe 1,931 90 57 18 21
Coker 156 1,860 87 49 15 17
Hood 1,832 86 46 17 2::'
Lee 68 1,792 84 47 18 22

x
c.. V"
Fecha siembra

2,136
12,22%
23/11

100 53 20 25

Preliminar III

En este Preliminar se ev~uúcn cultivares de ciclo más lexgo que los
enteriores" En general se alc9nzó "J.ne buena población de plantas y altura
de inserción de la primera~ vaino" Los result2dos se presentan en el cuadro 370
La media del ensayo fue 2" 20J :.cg/r'á y tuvo un coeficiente d.e V8.ri2'ción -de
14,63 %' Se encontraron 6.iferenciCós significCltivé\s al 1%, Los cul ',iV2,x'es más
destacados fueron: Ofpeo Rendidóra 801, Ofpeo Rendidora 627, BR 5 y BR 4,



Cuadro37 Preliminar !II

-~----.-,------------------------_.__._--_._----------~._ ..----'""!~ ..

Cultivar

Rendimiento
lcts/há %X

Altura (cm)
P12~tas Inserción

1,8.0 vaina

Nro. de
Plantas/m

----------------------_.-...-----------_ .._---------_._------
Ofpec Rendidora 801 2.679 122 50 24 22
Ofpec Rendidora 627 2.654 121 52 23 24
BR 5 2.654 121 51 25 27
BR 4 2·546 116 55 24 23
Coker 237 2.475 112 53 22 33
Poster 2.453 111 57 28 26
IPB 80 2.371 108 50 21 24
IAS 3 2.333 106 50 24 27
Coker 136 2.297 104 48 22 22
Forrest 2.269 103 50 23 25
Nc Nair 800 2.256 102 50 22 23
Bragg 2.254 102 52 26 28
Hampton 2.175 99 55 29 25
CoJeer 338 2.163 98 53 23 21
PK 7386 2.069 94 53 19 20
Cobb 1.988 90 58 25 20
Dacada 1.969 89 63 25 25
IPB 1).676 1.867 85 1).8 21 26
AGS 130 1. 1J49 84 50 17 21
UNIAO 1.832 83 5·1 19 20
IVAI 1.791 81 65 21 22
PK 7394 1.534 70 53 13 25
----------------_._-~----------------------------_._-- ._---

v 2.203 100 53 23 24-"'
0 0 V" 14,63%
MnSO,05 531

Fecha de siembra 23/11
----------------_.~--_._------------------------,--~_.~ ---



Cuadro38 Lineas

Cultivar
Rena~imiento

kgjM %X
Altura (cm) Nro. a.e

Plantas Inserción plDntas/m
1ao vaina

-~~--_._-,---------'-----~._._--~.-.------....._._------_._-~------------~-~~~ ..•_--
Pel 75007 2,485 122 58 23 26
Ceps 7719 2,459 121 57 18 28
Pel 76012 2,359 116 56 23 30
Ceps 7652 2.328 114 52 21 27
IPB 4676 2,235 110 51 25 31
Ceps 7726 2.083 102 58 26 29
Forrest 2,071 102 51 21 3?
Ceps 7651 2,031 100 52 2? 31
JC 5621 1.904 94 46 21 29
Ofpec 3020 1.902 93 ;'.6 15 28
JC 5488 1,864 92 52 20 25
Ceps 7686 1.825 90 50 20 22
JC 5527 1.752 86 46 18 37
JC 5625 1.644 81 46 16 45
2!!.'.I:.l!XU.00~ ~ ._._._~.2~L__~1~__ .~... _,_2,L ...~ 2.2__ .. __ .?J.._
X 2.035 100 52 21 30
C.V. 12,99%
l.'IDSO, 05 442
Fecha de siembra: 2;,/11

Líneo.s

Este ensayo contiene línee.s de ciclo corto y medio par2- nuestre.s con­
diciones, Le. mayoría de ell2-8 son de origen brasileño. También tuvo una muy
buenG implantación y buena 2-ltur~ de inserción. Los resultados se presentan
en el cuadro 38. Se obtuvo un rendimiento medio de 2.035 kg/hé. Y un coeficnte
de variación de 12 1 99%0 Se enoontraron diferenciassignificativ~sal 1%0 S~

destacan en rendimiento Pel 75007 y la l~nea Ceps 7719.



Cuadro 39 Evaluación de cul tivareso Alferez

----------------_..•.~.._~-'-_ .•.......~ .._~~ ..~----~-----.-._~ .._._._., ._--.._---------~-_._._ ........~----

Rendimiento Altura (cm) ·Nroode No de
Cultivar kf;/l1.á %" Plantas Inserción plan-¡~as/m vainas/o f>.

___.______________._._._.__.____.__________.. _._._:!..~~_._:'::'~!~~ ____.__.____12!§:~!a. __

IAS 5 20639 120 60 16 19 34
Davis 2.431 111 67 20 24 20
BR 5 20420 110 67 18 23 27
Hutton 20384- 109 59 17 26 21
Pel 76012 20287 104- 63 15 33 18
Forrest 20245 102 64 19 18 39
Ransom 20219 101 61 19 28 19
Planalto 20141 98 56 15 17 30
rAS 2 2012!¡. 97 66 21 25 21
JC 5625 20 122 97 53 17 32 18
JC 55 27 20110 96 56 17 9 39
Perola 20103 96 51 14 23 22
Bragg 2.002 91 63 19 23 24-
Poster 10932 88 70 20 24 20
Bey 10800 82 55 13 11 ;>8

~-----.-_ .."-~~._---,---------~._._~~-~ .•.__._._._._~.~.-------_._.~._ ...-_ ..•-.~-_ ...-,~~-----_._-_ •.. ~_._ .._----
X 20197
Co Vo 14,05%
Fecha de siembra 7/11

100 61 22 25

Evaluación re~ion~. de cultivares de soja
._~ ---_._~.~-_.~.•_.:'"--_.._-_.~, - ....~..._-.--~----_. __ ..•. -','~-~--

Como el cultivo de la soja es sembrado en diferentes unidarles de suelo,
es de interés observar'la posibilidarl de uncomporGamiento diferencial de los
cultivareso Para ello se sembraron los cultivares evaluados en épocas de siem
bra en dos lugares contrastm1tes en acidez del suelo, fertilidad, etco, como:
fJferez (Rccha) y Río Bré~co (Cerro Largo)o

Alferez

Con un rendimiento mecHo de 20197 kg/hi~. Y un coeficiente de variación
de 14,05 %, no se encont;raron d.iferencias signific8.tivaso Se destacaron en
rendimiento IAS 5, Davis, BR 5 y Huttono

Río Br®co

Tampoco aquí se encorrtra..ron diferenci2.S significativaso Este ensayo tuvo
un rendimiento medio m8,s alto, de 20415 kg/há Y un menor coeficienl;e de variD.­
ci6n, de 9,56 %0 Los datos obtenidos se presentan en el cuadr039 para Alferez,
y en el Cuadro 4-0 para Río Brancoo



Cuadro 40 Evaluaci6n de cul tivares. Río Branco

--------_._._~-_.~~-<..._----------_-...-._._--------_._-~-- ---

Rendimiento Altura( cm) . Nro. de No.de
kg/h§:, %X PI ant"s Inserci6n plantas! vainas/

Cultivar 1 é\" vaina metro plantas
__4._ ••'_~' ..___________._._~_~• •.• _.~_'_____~_·'__~"__".~_W_"_" __ ••_____ <____~H.____ • o.' _ ••~_.,,_ .. _ •. __~_._______• __

Hutton 2.637 109 65 22 21 25
IAS 5 2,623 109 66 19 21 48
Forrest 2·592 107 58 19 15 49
Bra-3g 2. 5~c3 105 70 25 23 33
JC 5527 2.514 104 58 20 19 40
B8,Y 2.468 102 6{ 17" 19 46
Davis 2.417 101 75 30 24 30
Pel 76012 2.422 100 77 28 29 32
Faster 2.421 100 75 26 2.3 37
Ransom 2.t,08 100 66 24 23 31
Perola 2.292 95 55 16 20 47
BR 5 2.267 94 80 32 21 20
JC 5625 2.213 92 69 26 33 19
IAS 2 2.211 92 66 2? 26 34
PIanalt o 2,192 91 64 19 20 35

x
C. V.
Fecha de siembra

100 23 22 35

.S~S2.c~n~.pE.0.$.e.r:ies_!'.ep;regantes_

El año anterior se sembr2Ton poblaciones segregfl..Yltes F4 provenientes
de la, Estación Ex:perímentcl liLa Estanzuelatl .. Se seleccio'-aron plantns de cada
cruzamiento.

:Eh el año 1985-86 se sembró la semi1l2, olYGeniCta de una planta en una
hilera de 5 metros de largo. :Eh la cosecho. se seleccionaron 12J3 hileras de
carta cruzamiento tomando en cuent2, caracteris'~icas agronómicas superiorres
y ciclo adecuado.

Cruzamientos
No plantas No. de hile
sembradas ras selee ..

CE-3-F5
CE-4-F5
CE-5-F5
CE-6-F7
CE-6-F7

'!'Oi,al

Estanzuel~ Ipeas x R2nsom
Estanzuela Ipeas x ESsex
Po,rané. x Rvnsom
Paré'.Uá x Lee 74 .- (Tost2D_2.)
Paraná ;é Lee 74 - (Ceniza)

32 6
11 2
13 8
23 11
21 4

.'~- --- '--'.

100 31
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Nuevos materiales

Se sembraron nuevas poblaciones segregantes en generación F') de la
Estación EJcperimen<al La Estanzuela.

Plantas selec
cionadas

31
31
28

No. de surcos
(mts)

14
25
21

Davis x Forrest
Estanzuela Ipeas x Hood75
Estanz. Ipeas x Lee 74

CE-7-F5
CE-8-F5
CE-9-F')

Total 60 90

Las 31 lineas seleccionadas en primera etapa se incluirán en ensa­
yos preliminares de evalue.ción.

Cuadr041 Rendimien~;o (kp:/hál de cul "ivares de soja en la Zona Este
en los últimos 4 anos y su porcencaje respecto a la media
de cacta, ensayo

PERIODO 1981-1985
___2;:~!.!:.':.~:_____ %I'E~~~.!:~__!'TE~t'':l !.'~!:9c:EE~·

lAS - 5
Ransom
Hutton
PIanal to
Est. Ipeas
Pel 76012
Perola
Bay
JC 5625
lAS 2
ParanR.
Davfs
Prata
Forrest
JC 5527
Lancer
Bragg
Lee 68

108
107
107
107
106
106
105
105
101)
103
101
101
101
100

99
99
97
92

11
11
10

8
12
11
8

10
12
8
7
7
5

19
13

4.
21
6

2.162
1.969
2.170
2.274
1.963
2.183
2.218
2.112
2.115
2.026
1.882
2.206
1.947
1.958
1.946
2.061
1.945
1.798

-----------------------------------------------------
24

-----------------------------------



Hiill1E,JO

Con el objetivo ele profundizar en 1<:', respuesta al fertilizBnte en el
cul tivo de soja? en la zonCl, de colinas y lomndas i se conc~nuaron los ensayos
de fertilizaci6n en diferentes suelos y manejos anteriores.

Diseño: Bloques 2.l azar con 3 repeticiones..

Tamaño de parcela; De 3,60 m de ancho por 6 m de largo

El fertilizante se incorporó con disquera y la siembra la realizó el
productor.

Los tr2:camientos utilizados son:

tratamientos-_._--
1 lJo Po Ka
2 No Pi Ka
3 No P2 Ka
4 lJo P3 Ka
5 NoP4Ko
6 lJ1 P2 Ka
7 N2 P2 Ka
8 N2 P2 K1
9 lJ1 P3 Ka

10 N2 P3 Ka

__ lJ__!l:'L. _o ••K2,~ _

O O O
O 40 O
O 80 O
O 120 O
O 160 O

15 80 O
30 80 O
30 80 40
15 120 O
30 120 O

Para el cálculo del óp·:.;imo económico se tomó el precio de la. soja a
W;; 28/kl': y el del superfosf2"to de calcio del boletín de DIEIt de Julio de
1986.

Los análisis de suelos fueron reelizados por la Dirección de Suelos
y Fertilizantes.

A cOITcinuación se presentan los enssyos sembrados, manejo 2nterior,
unidad de suelo y ubicoci6n.



1
2
3

5
6
7

Campo nuevo
Campo Nuevo
Rast ro j o 1 ü,ño
Campo nuevo
Rastro jo 2 MOS
Campo nuevo
Rastrojo 1 ,illo

Alferez
Alferez
Alferez
Verge.r8,
Vergara
Verg2r2.
VergGXa

Ro 15 Hferez
Ro 14 - lo }berta (*)
R. 1~, .- Sauce Peñón
Camino P. a Pique
Parada Sanz
Ro 18 .- C. a Vargas
R. 18 - C. a Vargas

(l:') Perdido por melée imp12utación.

~~S~éo/0 1

Ubicación: Ruta 15 .. lJ.ferez

M2Xlejo anterior: C2mpo Nuevo

Análisis de suelo:

pH

4,0

Fósforo ppm
Br8Y 1

7

Potasio
meqr!100 grs

0,3

Variedad: Bre.gg

Fecha de siembr~: 7/11/85

H~ul.t.~J_discu~~6n

En este ensayo se obtuvo un promedio de 2.575 kg/hB. Y un coeficiente
de vari2~ión de 8,73%, encontrándose diferencias significativas el 1 %0 Se
obtuvo una importante respuesta a fósforo. La curva cuaD.rática e,justada se
presenta en la gré.fic" 11 el máximo físico se obtuvo con 117 U. de P205/há
Y el óptimo económico con 105 U de P

2
0

5
/hEo

No se encontraron diferencias con el agregado de ni tr6geno como "starter"
'Pempoco hubo respuestc. a pO'Gasioo

Ensax.0...2

Ubicación: Rute, 11¡ .• Sauce del Peñón

Manejo anterior: Rastrojo 1 año

llnálisis de suelo:

pH
Fósforo ppm
Bray 1

13

Potasio
mego /1 00 gr

0,34



79.

C,mpo nuevo

HiJ.Gtrojo 1 ¿¡ño

y= 1509,257 + 23,352 X -S099x2

3
()

J

tt/M

2

- - ~

1

o -
o 40 80 120 160

Fig. 11 RG3fuústu a fósforo. Unid~d Jo suelos Alferez.
Zafra lS85-86.

Variedad: Brcgg

Fecha de siernbr0: 19/11/85
Con un rendimienGo meO_io de 1.327 k~/há Y un coeficiente de variación

no se encontraron diferencias significativaB~

.Ensyo_4
-Ubicación: Camino Q, Pr.lo a Pique

Manejo 8ncerior: C8IDpO nuevo



Análisis de suelo:

pH
F6sforo ppm

Bray I
Potasio
mec¡./100c:r

Variedad: Bragg

Fecha de fertiliz~ci6n: 5/11/85

Fecha de siembm: 29/11/85

~su:l.t~()~X.d.~!Jcus~6n

Se alcanzó un rendimiento promedio de 2., 122 kg/b.á Y un coeficient:e de
v2rie,ci6n de 8 1 72 %'i encontrándose diferencias significati V2,S al 1%0

Se ajust6 une. curVé:\ cuadrática parL 12. respuesta a. fósforo ob"tenid2.9
que se preE'enta en 1<". figurn. 12 " El m2Jdmo rendimiento se 2lC3..l1ZÓ con 141­
U P205/há, Y él 6ptimo econ6mico se obtuvo con 124 U. de P2°5'

No existieron diferencias significGGiv~s para el agregado inicial de
nitrógeno? ni pare potasio"

Ubicación: ParaCl.a S2illZ

-Manejo anterior: Rastrojo 2 anos

Análisis de suelo:

pH
F6sforo ppm

BrDY I
Potasio
meq./7 00 c;r

5,5 2,8 11 0,28 .

Variedad: Forres"G

Fecha de siembra: 30/11/85

R~s~üt e.cJ.o.s..zd"~3'.cu~i§n

El rendimiento promedio fue de 3".114- lq/há Y tuvo un coeficiente de
variación de 5,06%. Se encontre~on diferencias significativas al 1%. Exis­
ti6 una buena respueS"Ga a f6sforo, La curve. ajustada de L, respuesta a f6s­
foro se presenta en 1é\ :figurr, 1200

El máximo físico fue de 214 U P,,o,,/há ccwendo fuera del rango estudiado.
El óptimo económico se alcanz6 con 154)U P

2
0

5
,

No se encontr6 respuestet al agrego.clo de nitr6geno, 'ni a po-t:;asio~



Rastrojo da 2 l.inos -~

.,
x~

. 2
y= 2418,267 + 10,lSS x -0,0238x3

n

"
O

J 2

A

tt/M
d

1

o -
o 40 80 120 160

Pig. 12 ~u8puaGia u fósforo. Uniddd Vor6~rd

Zafra 1985-86

,
Ubicación: Ruta 18 y comino a Varc;as

Manejo anterior: Cnmpo nuevo

Análisis de suelo:

pR
Fósforo ppn

Br8Y I
Potasio
mego/100 ,~

2,2 5 0,24

Variedad: Bregg

Fecha de siembra: 27/11/85
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tt/h<1

- -

o '"
o 40 80 120 160

RGS·pU08tU v. -fésforo. Unidad. Vergara..

Río Br8JlCo. Zafra 1985-86

~,:s:ul_t_ad.o.:,.]..étir3.c.'l3'i6n

El rendimiento medio del ensayo fue de 2.349 kg/h~ Y tuvo un coefi­
oiente de variaci6n de 6,74 %, enoontrándose diferenoias significativas
aJo 1%.

Exis'oió una importante respuesta a f6sforo. La Clu.va ajustada se
presenta en la gráficn.13.

El máximo físico fue ~e 128 U de P205/há y el 6ptimo económico se
dcanz6 con 120 U de P2°5/11'>0

Eh los niveles de f6sforo donde se agreg6 nitr6geno existió interacci6n,
corno se ve en la figura 14.

No se encontró respuesta a potasio.



00 ur:.iJ.ü.dGS de ''2 °5/h ..!

- - - - 120 unidades de P2 °5/1: •

3

s

° 2
J

C'iJ71pO nu::·~vo
3

2

Hc.strojc 1 ~no

...---------- _.-----

.~-----~-

A

tt/háf

o 15
U iJudo3 da X/hú

30 o 15
Unidades de N/hJ

30

Fig. 14 HospuoGta mi dos nivoloD do fósforo.
UnidJ..d de suoloG Vcrcn.ru. Hío I1ranco

Ubicación: Rute. 18 y Cwnino a Ve,I\s8.S

Manejo anterior: Rastrojo 1 2no

Análisis de suelo:

pH M,O. %
Fósforo ppm

Bray 1

Pol;asio

meq,/100 gr

2,1 10 0,22

fue

con

Variedad: Bragg

Fecha de siembra: 27/11/85

Se encontraron diferencias signific0tivas ól 1%0 El rendimienGo medio
de 2.417kg/há. El coeficiente de vc.riación.de 6.93%.

E:cistió una importante respuesta a fósforo como se ve en le, figura 13

El máximo físico se alcanzó con 135 U P205/há Y el óptimo económico
123 U. P205/há. .

No se ob-l::uvo respues·~;J. a potasio; ni t01l1poCO a ni-¡;rógenoo
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En lé\ figura 14 se observa como existe un comportamiento diferente
en la respuesta a nitr6geno según el m&~ejo soterioro

Re!,_p.~sto: ".e..l.":...soj"". Y... 12,cécJ·i.3ae:i,,6n del fe.!:tili3Pllte

fosfatado

Este ensayo se llev6 a oabo con el objetivo de determinc.r la mejor
localizaci6n del fertiliz¡;,;.nte fosfatado? y observar la existencia d.e inte­
racción con la e.o sis del fertiliz2nte"

Los tre;l:;2lllien-l;os cmpler:rlos fueron:

Trat8lllientos 10calizaci6n

1 p 45 1/2 dosis al voleo sUl!erficieJ. (di squerD.)
2 p 90

1/2 dosis el
3 p 35

-:-- en surco

I.~. p 45 Voleo superficid
5 p 90

( e'cisquera)6 p 135

7 p 45
Voleo profundo8 p 90

9 p 135 (i:-rad.O)

10 PO Testigo

V2'J'i edad.: Bre.gg

Fecha de siembra: 30/11/85

Se hallarondiferenci0s significativas al 1%0 Ea ens~o rindi6 en
promedio 1.693 ke/há. y tuvo un coeficiente de vc.riaci6n alo;o elevad.o de
15,18%.

No existieron diferenci8.s significativc.s entre los métodos de apli­
c2.ci6n del fertiliz[,~"l·;;e fosf2;t~ito<> Se observó 1m color verde oscuro en las
p2roelas con f6sforo loc,üizad.o profundo y '~2Jllbién se obtuvieron plante.s
m8-s al-Gas pero .no existieron diferencias en rend_ímien-eo s'.preciables o

La respuesta Ló fósforo que e istió se presente. en la figuro. 15. El mácci­
mo físico se alcanz6 con 115 U de P205/h&, Y 'el 6ptimo econ6mico fue de
105 U. de P2°5/116..
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J

(-

J
1

A

1;:t!há

O

O 45 90 135

2
x

I¡'ig. 15 :{C~}PU'~)8ta Q. f(:f:;foro. Unid,lJ (lO 8u()lo~') Verg<.irCi
Cd.1pO nuevo. 1<'-'0 J." 1" L,,¿unCi. Zafr," 1985-86.
bsayo: Localización J.cl fortilizante floíatado •

.~~l~8:~i.ó.n~de..}.0.~r.e~p.u.~.sta c::tue.~.es.?_t¿'!~P.()J mét.o~.().s de

~pli.c!~c.iól1; d~l._!e.r~il.izan-t.H

fu la zafra paoad2, se ree.liz6 por p"'r'ce dGl productor 12> aplicación
de 12, dosis del fertiliznnte o parte de la misma un mes an-(;es de la siem­
br2" Por ese motivo se decidió e:valuar su incidencia en el reno,imien'co y
observar la existencia de interacción con fuco"e y niveles de fósforo, Taro..
bien se incluyeren trat2llJiGn ",os con starter nitrogenado, l\c1.em<í,s se intentó

,evaluar la incid,encia del método de aplicación: todo eJ. voleo o todo Gn el
surco"

Los tratamientos Gmpleados fueron:
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Tratamientos

Método de
aplicación

Dosis Fuente Momento Aplicaco
N N fósforo / dosis

_____ ,._ . .)o._cl,~as. ..~~~r. <:_

Fuen"he de
fósforo

Voleo
11

11

11

11,

11

11

11

11
Surco
Voleo
Surco
Suroo
Voleo
Surco
Voleo

o
O
O

O
O
O
O
O

18
18
18
18
18

18

O

o .jO
100
50

100

Urea
Urea
Urea
Urea
Fo de A

Fo de A
5'1

O

50
100
50

100
100
100
100
100

46
56
46

O

Superfosfato
Il

Super·triple

11

Superfosfato
11

Supertriple
11

Supertriple
11

Superfosfato
11

Fo de Ao
Superfosfato
Fo de Ao
Superfosfato

Variedad: Bragg

Fecha de siembra: 6/12/85

Se encontraron diferencias significativas al 1%0 El rendimiento medio
fue de 10904 kg/há Y tuvo un coeficiente de variación de 10,1%0 Eh la
figura 16 se muestra la. interacción dosis/momento de aplioaci6n que no fue
significativao También en esa figura se apreoia que existieron diferencias
entre los momentos de a.plicaci6no El mejor fue la aplioaci6n inmediatamente
previo ..a la siembra, obtuvo 250 kg/há " su favoro

Por último existi6 respuesta al a.gregado de f6sforoo Eh l8, fi,sure.17
se presenta la curva ajustaCI.ao



o

<­ro

Epoc~s de aplicación
}O días antes de la siembra

Siembra

Soj~

2 r - - -- -
tt/h.5c ,- - 2

," --------- 1. ,-

1/ I
/

,/ 1 I
,

1 1- ,
Supertriple '/ Superfosfato

, ,o "
o 50

Unidades
100

de P
2
0
- 5

o

.>

o 50
Unio_ades de

100

P205/há

Figura 16 Efecto de l~ época de aplicación de dos fuenees de fósforo sobre el
rendimiento de soj~o Paso de l~ Lsguna Zafra 1985-86
Ensayo: Evaluación del tiempo, fuenee y dosis de aplicación del fósforo
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2
J

e

J
1,

"
tt/ha

----
/

.~ y~ 511 + 34,41 x -0,1>lx2

° o 50 100

Pi., .1'7 liÜ~;FUG3tt.:. ú fé-sforo. UniduJ tio suoloG
Var¿:;'i..Lru.. C-:...mpo nuevo. PaGO J.o Lt Lut3,"unQ
'~nG:.lYo: ~valuación .lol tiempo> fuente y

d08is do ~plic~ción ~cl fósforo.

Los resul te.dos present 2ilos en Manejo ;le Soja son <'atas preliminares
de Tesis de Gr2iluaci6n par2- obtener el tf.tulo de In¡';eniero Agr6nomo.
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l"ITOPATOLOG IA
~_...~-- .._... --

G~,:e~nil}a:s..e!l-se»)a

Diseño: Bloques al zar con 4 repeticiones

Tamaño de parcelas: 400 semi1l2's sembradas en líneas de 5 mts.
a 0,60 mts de sepernción. Con 200 semillas se sembró
un tercer surco po.ra. reali3ar conteo de nódulo's eh
muestreos sucesivos~

Fertilización: 180 Kgs/b.a.. ele superfosfato d.e ce.::cio ..

Cuadro 42 ~. Curasemillas .- V8X'ied2d Bro.gg

Tratamientos TIendo
Ke:s / ha"

a1 ",)
/0 ll8-

latívo
%a.e
Elnerg.

"r:T ,,-_..
nao de %Germi
n6c1ulos nación

. '._._~_ ,_o- • _ . __..• . _.
Testigo in 0 culacto 10690 100 84,0 1,4 94,3
Topsin 4 10610 95 82,6 4,0 91,8
Benlat e-50 1,,532 9f! 82,0 3,3 94,8
Benlate-1OO 10525 90 85,2 2,0 94,8
P I S/curar 1.494 88 72 ,'f 0,3 92,3
Testigo S/inocular 10447 86 80,2 0,7 93,0
T"M"T"D o 1.·%7 86 86,5 0,03 96 ,0
Tecto-60 1.419 84. 81,0 1,0 93,4.
P III C.(Ben. + T.NoToDo) 1.408 83 53,2 0,2 92,8
P III S/eurar L407 8') 79,6 6,9 97.5
P Ir C/Benle;Ge + T.MoToDo 1.385 82 84,8 1,0 62,8
Busan -- 30 .- A 1.350 80 79,6 0,03 85,8
Merplon - 10 10334 79 8¿1n 3 0 1 4 87,0
Benlate + '.reMo T.. D" 1.330 79 86,0 0,0 . 92,8
P II S/Curar 10319 78 37,4 O~3 61,3
• _ '0. ~•• • _ -< .._- .. --..., ~ . ~.

continúa





continUé:ci6n CucJlro no042

Tratamientos %RE>­
lativo

%de
Energ"

. (+)--
No; de
n6c'.ulos

%Germi
naci6n'

PoCoNoBo 10316 78 84,4 1,1 94,3

Vitavax 10312 78 83,0 0,1 94,0

Dithane M 45 10310 78 86,2 0,0 91,3

Homai (ToI\oToDo) 10300 77 82,0 0,3 94,0

ViJGav()x + ToY.ToD. 10288 76 87,0 O~O3 95,0

P I C/ToMoTDo 10265 75 80,3 0,2 91,3

Mujibon 1.2:00 72 82,5 0,0 93,0

Promedio 10398 79,2 1,1 90,6
Tratamientos .)(- ,y& ':H~

Bloques .::. tH~ -iH}

C. V. % 12,57 5,·10 132,8
I!IDS

0,05
287 0,06

Fecha de Tratamiento 26 011085
Fecha de SiembrE',: 3.12085

-- __ ..... L_ •. __• ' ,_.

(+) Datos transformados por 1ogo (1 + 7-).
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CU9.dro no o 43 Curusemillas en soja - Veriedañ Forrest

(")
Tratamientos Renel. %Re- %Elner Peso de %Germi

Kr;/ha,,, 1éCt ivo g-encio. liod. (gr) nación'"

.._~._ ....'------ --.... .~.--_.--- . -~ ... , ._-.' --- ... ' .. - . . . •.• ~_ .• .• - y,_."

Topsin 4 1.905 100 63,2 0,33 87.5
Benlate-50 1.901 100 64,7 0,82 87,7

P.C.U.B. 10901 100 54,5 0,41 87,5
Denlate 100 1.735 91 62,0 0,47 92,5
Busan-·30 fl 1.728 91,7 57,5 0.59 86,5
Dithane M45 1.709 90 66,0 0,08 81,7

MerplDXl"lO 1.696 89 62,2 0,17 85,5
Tedo-60 1.69:; 89 62,2 0,~,8

Vitava.x 1.692 89 61,7 0,20 85,0
Ires-tigo inoculado 1.679 88,0 4~"o 0,20 84,2

T"rJI"T"Do 1.654- 87,0 67,5 0,02 86,5
Testigo S/InoculéCr 1.580 83,0 52,0 0,02 89,0
M~.givon 1.551 81 70,2 0,10 83·5
Benlate + ToMo ToD" 1.529 80 69,5 0,15_ 88,0
Homei 1.453 76 70,2 0,)5 85,2
Vitavax + T"rt,T"D, 1.4-31 75 65,0 0,02 86,7

Promedio 1.677 88 62,0 0,91 81,1
Tratamiento US -}H~ NS
Bloques US NS NS
O" V" % 13,8 5.0 124-,3

.
Fecha de Si~~bra: 3.12,85
Fecha de Tratamientos: 25.11.85

(*) natos transformados por Lag" ( 1 .'. v)I .f~ ..
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Efecto de la supresión de agua en diferentes etapas del creci-___________..:-_._~. • •·__~4~_. ~__._..~....k_~· .'_~_

miento del cul tivo de arroz

Objetivos: 1) Estudiar el efecto de la suspenéi6n de agua en diferen
tes momentos sobre el rendimiento y la calidad indus­
trial"

2) Evaluar los daños provocodos el cultivo por el largo
ctel período con falte- de 8.t,u2'O

Antecedentes: El Gasto de agua en el culGivo de arroz ~_canza cifras
muy importantes en volumen y en costoo

FUndamentaci6n: El defióit de agua soportado en la chacra puede tener
un significado económico muy importante, segw:J sea el
momento y la dur2.ci6n del mismo. Interes2. ev~luar ob­

jetivamente el daño provocp.do sobre el rendimiento y la calidod industrial,
ya que por distintas oircunstancias esta situaci6n se puede presentar en
la práctica"

Materiales y métodos: Ubicación: Arroz del Sistema Arroz--Soja del campo
experimental de Paso de la Lafuna.
Suelo: Brunosol de la Unidad "La CharqueacJ.a"
Fases del cultivo: Siembra 24/11/85

Emergencia 2/12/85
Macollaje (ini) 15/12/85
Inundaci6n 9/1 /86
Primordio 30/1 /86
Floraci6n 6/3 /86
Cosechas 1a) 30/4 /86

2a) 12/5 /86
Tratamientos:

93 ~4

84,0
9,1

74,9
914

30
20
10
10
10

o40
~.,­
'o4­
4~

o
4·

6
7
8
9

10

Momento Duraci6n Fechas Precipitaci6n
_________(ID,,;,s.L_._J.dí!:s.L__..._." .._. i~L __

1 2~ 30 3/1 a 3/2/86 195,4
__________•._~_.••_ ._, ~~_~._.. _ ••__~~__._~•• _. •__.h. • __

2 3~ 30 3/2 a 3/3/86 107,2
3 3~ 10 3/2 a 13/2/86 20,6
4 3- 10 13/2 a 23/2/86 57,9
5 3·~ 10 23/2 a 4/3/86 28,7____________. .__._. .~.._. . .._.N .' __._._.__.__

1/3 a 30/3/86
1/3 a 20/3/86
1/3 a 10/3/86

10/3 a 20/3/86
20/3 8. 30/3/86

11 30 30/3 a 30/4/86 75,6
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Resul tedos:

1a. Cosechec
.. --'~"---<--'----'----. __._ '-'- _-~._--~_ .. ~. __._ _-~-_ - __ o _._ ._,_" __""._".~ • •• _." " __"'" _. - _. __~. ~ __

Trata- Rend. Humedad Verde Número de granos Peso ele
mientos (lee/M,) (%) (%) llenos vacíos 1000 r:ranos

(,o:rs )
_.._._~ ~_" _________~~__"__ ""'__'>o_._~._.__._____~_.."..,..__."..0- ••••_ ..•________• ___ • •• _~,__••• ••__• __• ____

1 3.692 2/;,4 5,6 1.907 1.098 24,0
2 3.336 23,5 5,6 1.92? 1.4,78 21,8
1 7.503 21,5 ",6 1.983 302 2,1,5
4 7.118 20,4 13,9 2.018 1.072 22,,9
5 7.191 22,5 4,7 2.006 ,405 24~ 2
6 6.435 20,4 4,5 1.934 639 24,,1!
7 6.999 19,8 2,2 1.976 320 21!,,6
8 6.517 16,9 3,5 1.979 319 24,6
9 7.489 19,2 2,5 10 921! 10.1 25,1

10 7.047 19,1 2,8 1.989 322 24,6
11 7.445 18,7 1,8 1.965 /;23 24,7

. ~---_._------~----.-._ .._~. --_._-_... -.-...'---_._-----_.__.._._ .•...- -"'---
2a., Cosecha

1 4·540 20,5 314 1.947 10265 23 í, ?
2 5.717 19,1 0,3 2.003 578 2",9
3 6.814 18,7 0,3 1.927 562 21!; 5
4 6.420 23 ;~, 1 1 6 1.837 1.620 2/;,,1
5 6.538 19,9 0,6 1.980 530 2L),2
6 6.757 18,5 0,7 '1.921 927 23,8
7 8.128 20,1!: 1,3 1.910 884 24,5
8 6.573 17,8 0i 5 1.902 656 21:,,7
9 6.097 19,3 0,4 2.028 578 24,7

10 7.646 17,5 0,1 1.932 611 24,5
11 7.770 17,6 0,2 1.873 754 24,3

__.,•. ~, .._. __~_.__________.__"'.".. _..•.__.____~_...'~_,~~~<_.·_._ ..·h___••.~~._________•. ,._._•• __•• '"~•.•• _,·. ~-____

Enfermed.ades:
Se Q,eterminó, a la cosecha, el ,,,,,eño de severidad de

ataque de Sclerotium y Rlüzoctonia, obteniendo los siguientes resultados:
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,o:rado el e severidad (%)
Tratamiento Solerotium Rhizootoni2>

1 46 43
2 31 25
3 55 19
4 54 3"3
5 75 17
6 51 25
7 15 15
8 46 42
9 62 10

10 60 20
11 66 23

Objetivos: 1) Determinar el momento más a:propiado para retirar el
agua ele inundación? previo ~, 18, cosecha"

2) Es-buo_iar el efecto de 1<:.\ época, de cQ;"''':cb.a sobre el
relO..d.imien!;o y la oalidad :":o.clustrial.

3) ilelaciouD-r la humedad elel suelo con el huelleadode
le, mE':quinaria de cosechao

Jln'ceoed.ent es:

Fundamentación:

La cosech['~ en en agua es unt~, práctica corrienteo
El rastrojo de axroz queda con un microrrelieve muy
irregul'H' que dificuH[\ 12. salic.<\ del e.gua y l[\s
posteriores prácticas culturcA.les (le preparaci6n ele
tierras o siembras de procleras em coberturac

El retiro del D..g'Ua de inund8-ci6n f antes de In cosecha
posibili-i;e.ría secar el suelo y tener piso firme para
levan-eQ,r el grB110 sin dej;:,r lé\s huellas earacterístiv~

eas ac-cu<:ü,es" Con estn prt,c-í:;ica no se afectaría la
cdidad. y el rendimion';o del aX'roz.

Otras vent[\jas serí8n l~s de poder preparar el suelo
en tiemI)O para siernbraspos'[;eriqres, en épocas. apro­
piad8.S. So reduciría el gasto de agua de riego., al
no tener que mantener el nivel de inunde~ción··hasta
la cosecha y se podrían obtener importantes ahorros
en la oper~ción y repBxé;ci6n de la maquinaria de co~e

cha y laboreo"
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Matericles y Métodos: 1) Diseño: Parce10s div~dia~s con 3 repeticiones:

8,) Parcela grande: Mamen-ca o.e eJ-renaje:

A) 15 díe,s post-floración
B) 25" " "
c) 35" " "
n) 4.5" n "
E) COSeC~10, tradicional con 8.guao

b) Parcele chica: EpOCQ de cosecha:

Ii~ t:5 díé\S post-floración
55 " " "

IU) 65 " " "
IV) 75 " " "

2) Ubicación:

3) Suelos:

4) Siembra:

5) l"10raci6n:

Arroz del Sistema Arroz-Soja en el
C81llpO ]Th,perimental de Paso de la
La:~ru.nao

Solod, Brul10s01 y Solonetz solodi·..
zado o.e la Unida.d"Charqueadall(bloolles)

24.11. 85

6.3.86

Resultados: L~s cor~cterísticas estudiarlas no responden a épo­
caS de drenaje, pero si a épocas de cosecha, según
se aprecia en el siguien-~e cUEl.c1ro:

- Efecto de las épocas de coseche; sobre los parámetroti
estudiarlos.

~pocas de cosecha

1Tive1 I II III IV
..... _~_. -.... w_. %.

Rendimiento(Kgjh0) 1 6941 6837 6701 5795
Verde (%) 1 13,6 3;9 0,3 0,1
Humedad (%) 1 22,4 18,2 15,5 15,0
Peso de 1.000 granos(grs) 1 22,6 23,8 23,7 24,2
Blanco total (%) 5 67,6 69,8 70,1 69,0
Encero (%) 1 55,4 60,2 55,5 58,3
Quebr20.o (%) 1 12,3 9,7 14,6 10,8
P¡mza BI anca (%) 1 5,8 7,3 9,6 12,2
Yesoso (%) 0,15 0,1t:. 0,18 0,14

. . .,," . -,~. ... -;._ .. _~ ..



De acuerdo a estos resultados es posible drenar la chacra en cuel
quier momen·co estudiado, sin afectar el ren0.imien·;0 y la calio.oo. ino.us­
trialQ Seríen convenientes lQS fechas más temprc~.Gs para lograr un seee
dcmRs rápido del suelo y poder entrar 2~tes con l¿ maquinaria de cosecha~
sin dejar huellc,s.

La fecho, de cosecha, m2.s adecuada es la. Ir (55 días post-floración) ~
ye, que el renclimiento en de los más al tos, el porcentaje de verde es acep
table, lc, humedad del grano no es muy elta, el porcentaje de blanco ·bo·cel
y entero es el más alto, y el porcentaje de quebrerlo y peJ1za blanca es de
los más b2-jos.

De acuerdo a los de~os de huemdad de suelo y penetraci6n, se 10gr6
un piso aceptable para '.", cosecha en seco'- a 55 días post-floraci6n, para
la primerc, y segunda fechCe de drenado, y a los 55 a 60 días par", 1", ter­
cera fecha. Lluvias posteriores igualaron la humedad del suelo, dificul­
tando la cosecha y posterg~ldo la recolecci6n en seoo o



Evaluaei6n de dos sis-Gemas intensivos de produeci6n en suelos
__ _ •. __, '._. ,... .' • __ ..• ~ ..•• ..0>.' _.__•••••.••... __•.•. ~ •••.•~.":__ • ._._ ~ ~ ._. ,._._.~~••_._

arroceros

Objetivos ~ 1) Determinar el compor'~amiento productivo a escala. semi
comerci2l de dos rotaciones intensivas en la Zona na­
ja~ con la:inclusión de prácticas de sistemacizaci6n
mejormlas que incluyen nivelo~i6n y dre~aje.

2) JWC1U,;T el con-G'rol do malez8.8 por la introcluccián de un
cultivo carpido y un barbecho laboreado

lmtecedentes: Los suelos arroceros h2Xl presentado tr['JJ.icionalmente
la o.ificultad de repetir cultivos, en gran par e debido
8, problemas de preparaci6n de tierras por exceso de agua
en invierno y a la invaai6n de ciertas mclez,[.l.,s"

Fundamentaci6n: La forma, de eliminar encharcamientos es mejorando el
escurrimiento superficial, 8, través de la, nive1aci6n y
el drenaje, ya que las pérdidas por evapor8~i6n y per­
colaci6n son muy pequeñ~s~ Con estas prá,cticas se pien
sa mejorar la acci6n de los herbicidas~ lo que se com­
plemen:;ará con un cultivo carpido (soja) :r un barbecho
laboreeiloo

Ubicaci6n: Campo Ji}cperimen:;al de Paso de la Lagum,

Suelos: Unid8.d "Lo_ Charquee.da"

l';,rroz - Saje,
Soj¡), Arroz - Barbecho le,boreado

sB

A S

solodizado: 20%

S

BS

s
B

81 82 83
. .s~. __ª} .84

S

80
81

s

a) Brunosol: 50%
b) Solod : 30%
e) Solonetz y Solonetz

1)
2)

79
80

1

2

Secuencia: JIÑo

Rotaciones:

~._.•_. •..•• .• . _~_, •. ._...._~ •. 0.'.0 , .. ,_,_~~ . __'.....

A = Arroz

S Soja

B Barbecho lD~ore2do



/,!.) Herbicidas:

Superficie:
a) Tote,l: 10 hiís
b) Cada rotaci6n tiene 5 hé,s con la, misme, proporci6n de sueloso

Rotación !g:r,oz", S~jE: (Lrroz 1985/86)

1) Preparaci6n de tierrD,s: a) 1 excéntricn..
lJ) 2 disqueadas
c) 2 landplu1e
d) 1 ve,leté'rleiro,

2) Siembra: 24/11/85
Varo: Bluebelle, certificada: 190 kc/há

3) Fertilización~ a) BasGl: 20-40-0 140 kg/hii
b) Cobertura.: Ureo, 70 kg;há

a) Inicial: STM1 12 1/h5, 17/12/85
b) Inund~ción: ORDRlJi 6 l/há 9/1/86

5) Labores post-siembr~: Hacer taipas y drenajes: 18/12/85

6) Fases fen61ogicas: 0) )~ergcncia: 2/12/85
b) Inicio macollajc: 15/12/85
c) Primordio floral: :0/1/86
d) ~loraci6n 50%) 6/3/86
e) Cosecha : 6/5/86

7) Riego: a) 1 baño 20/12/85 1000 m~/há
b) Inundación 9/1/86 1500 m/lo8,
c) MBni;enimiento 3500 m Ihá
d) Retiro del 2{,Ua 21/4/86

Tot 2l 6000 m3/ h {.,

~~t.~ió.~.~o~,,: __::J~rro" '-.IJ~ll()o.r;(),l.":lJoreei'-o (Sojo, 1985/86)

1) Preparacéón de tierras: 0,) 1 excéntrica
b) 2 di squeadas
e) 2 lanc1plz,ne
él) 1 valetoneira

2) Herbicida: Trifluoraline, 2,5 l/há
Presiembra incorpor20.a: 23/11/85

3) Siembra: varo Bragg
70 kgjhá

24/11 /85
inoculad8.

4) Fertilizaci6n: 140 ke/há 20-40-0
Bascl con la siembra

5) Labores culturales: a) 2 carpidas: 17/12/85 y 15/1/86
b) 1 insecticida contr" lagarta de la hoja

1~liodan 35 Ee: 2,5 l/há



6) Fases fenólogicas:

Resul tados

a) Bnergencie-:
b) Floración (50%):
e) Cosecha:

1/12/85
8/2/86 .

15/5/86

a) Fertilidad

El nivel de fertilic1.ad del suelo medido a través del fósforo (Bray r)
ha mejorado a través de los eñoso Esta evoluci6n se expres2'9 :P2r¿ el Solod~
en el siguiente cuadro:

JIÑO 1979 1980
Rotaci6n'1T -- ';;' . "'4

gotaci~~_~L_. _._ 2 ".4 .. _.

19821,~83 198~ 1985
10 . 14~' 15

.'._13.. ,._._~ ~ .14._ .__ ..9_

El pH (5,5), la mB:Geria orgánica (2%) y el potasio (0,15 moe./100 gr),
se han mantenido oons-G2JXGeS"

b) Rendimiento (tt/há)

1) La evolución ele rendimientos en las dos rO'Gaciones se expresa en
el siguiente cuadro:

ROTACION
2

Soja 2,00
Arroz 7,01
Barb" Lab o

Soja 2,24
Arroz 4,69

1

79/80 Arroz
80/81 Soja
81/82 ,\rroz
82/83 Soja
83/84 Arroz
84L~5 ,__ ...~ _~o.j,:

,85./86 __ .•__ .__l~~r.o.~ .

5,60
2,08
6,20
2,60
4,,04
0.1.58_.__. ......~a.:r:lJ oLt'lJ~ .. "_"

(~-) El bajo rendimien',o fue debido a un2. intensa gI'v.nizada ocurrida el
31/12/84 con plantas de 20 cm de altura, que afectó considerablemente
la población de pl<mt2,s y la cosecha posterior.

2) Eh el último periodo la rotación 1 se cultivó con arroz y la rota­
ción 2 con soja, siendo los rendimien';os por suelo los siguientes:

Rotación
.' ._ ..~u.;:~_____].J."~~~. 2 (So.je·L _
Solod 4,88 2,14-
Brunosol 5,44 2,39
!!o.~o.~~t.z.!':o.~o.<!:!.zDJio. ,. A...6':J. .... .._.__ ._, " ,1 '.1J..'''~ .... , .
Promedio 5,06 2,00
~~~ El bajo rendimiento del Solonetz solodizado se debió al encostra­

miento ocurrido en 1<:1 emergencia de la soja



El maíz se presenta en la Zona Este del país, c.omo otra
para el productor que cuenta con la infraestructura de

99·

Antecedentes:
alternativa agrícola?
riego instalada,

El cultivo es muy sensible a los déficit hídricos, que casi re~larmente

se presentan en la época estival, próximos a su floración,

Fundamentación: El conocimiento o.e la población de plantas que mejor se
ajusta a la agricul tura de riego o de lluvia tiene importancia en la economía
de insumo s para lograr óptimos rendimientos, De la misma forma el nivel de ni­
tr6geno, elemento muy soluble y fácil de lavar del suelo, debe ser determinado.

Existe interacción entre las tres variables a estudio (población, ferti­
lidad y riego), por loaue es de suma importancia determinar cua~ es la combi­
nación más adecuada para le, agricultura de riego o de secano,

Diseño: Parcelas divididas con 4 repeticiones, en dos ambientes: riego y
SeCél.l10o

Parcela ~ande: Nitrógeno
Tratamiento: 0-50-100-150 unidades/há
Parcela chica: población de plantas
Tratamientos: 40,000 - 60.000 - 80.000 plantas/há

Determinaciones: 1) Balance hídrico diario y muestreos periódicos de hu­
medad del suelo, para fijar el momento de riego. El
umbral es de 20% en los 30 cm superiores del suelo,

2) Rendimiento (kg/há) de grano con 14% de humedad
3) Mazorcas por planta
4) Granos'~or mazorca
5) Peso de 100 granos
6) Plantas a la cosecha
7) Pls.ntas quebrada.s
8) Plantas volcadas
9) Porcentaje de mazorcas caídas

10) Porcentaje de grano y de marlo en la mazorca
11) Altura de planta
12) Altura de espiga

Resul tados: A) No fue necesario regar
B) No hubo respuesta a nitrógeno
e) Hubo respuesta a población de plantas

1) Altamente si1nificativa (1%): a) Rendimiento
b) Mazorca por planta

2) Significativa (5%): a) granos por mazorca
b) 2-l tura de espiga.
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Efecto de la población de planGas sobre maíz

------ .._-_._.----_._-------------.....----::---;-.--:-.--:--:--_.-.~.~-:--~--------
Población (pl;;;i;,,:s/há) .

Parámetro 400000 600000 . 800000
------_.~._------------._----------- .._--_.-._------

Rendimiento (kg/há) 40534 50894

Mazorca por planta 1,05 0,96

Granos por mazorca ")40 327

Al tura de espiga. 0,54 0,57

60698

0,86

307

0,57

Objetivos:

-----._------ --_._---_._---._-_._-- ---------._-_ .._-

.1'lv~c~de híbridos de maíz con riego en la Zona Este del país

1) Estudiar el comportamiento productivo del maíz con riego
2) Evaluar los cultivares que mejor se adaptan a los suelos

arrozables de la Cuenoa de la Laguna Merin

Antecedentes: El maíz es un. cultivo muy sensible al strees hídrico en pre
y post floracióno Casi todosJos veranos presentan un período seco de duración y
ubicación variable o El maíz podría integrar una rotación agrícola con el arroz
en la Zona Bajao

Fundamentación: Los suelos axrozables que cuente~ con la infraestructura
de riego, permitirían sol~cionar el déficit hídrico del maíz, sin incrementar
mayormente los costoso

Como estos suelos son pasados, de topografía plana y por lo tanto mal dre
nadas, es importante determinar cuales son los cultivares que mejor se adaptan:

Ensayos: 4 Río Branco
P2J30 de la Laguna
Coronilla

1
2 (1 ao y 2ao época)
1

Diseño: Bloques al azar con 3 repeticiones
Tratamientos: 25 íbridos

Población: 700000 plantas 0,70 m entre líneas
0,20 m entre plantas

Parcela: 2 surcos de 8,20 m de largo
2Cosecha: 7,15 m * 1,40 m = 10 m

Fertilización: 1) Basal: 250 kgjhé. de 20-40-0
2) Cobertura: 109 kg/há de urea
Total: 100 unidades de N

100 unidades de P
2
0

5
Siembra en camellón
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Particule.ridades de cada ensayo

~~~>~._-------------------- .._-----------_._-_._-------~.-----
Río Branco Paso' de la Coronilla

LnE~1ll1a I
Paso de la
Laguna II

------------------- _._------~~-,-~-._-------,----_..~-------

Suelo

Uso anterior

Herbicida

P13l10s01

C. N"tural

No

Brunosol

R" arroz

Erradicane

Gleysol Brunosol

Arroz Rast o arroz

Dual+Atra- Erradicane
zina

Fecha de siembra

Insecticida(Thiodan)

Riego(por surcos)

Fecha de cosecha

28/11/85

11/12/85 Y
511/86

11/3/86

30/4/86

3/12/85

31/12/85

10/1/86 Y
13/3/86
26/5/86

22/12/85

21/1/86 Y
412186
2/1/86

-,,0/5/86

8/1/86'

3/2/86

10/1/86 Y
13/3/86
30/6/86

----------------------- .__._-------- ------------------------------------

Determinaciones: 1)

2)
3)
4)
5)

~~
8)
9)

10)
11 )
12)
13)
14)
15)
16)

Resultados:

Balance hídrico dinrio Y muestreos periódicos de
humedad de suelo,
Rendimiento d.e grano con 14% de humeda,cl
Porcentaje de humedad de cosecha
Días a floración masculina y femenina
Al tura. de ple..nta
Altura de espiRa
Mazorcas caídas
Plontas quebradas
Plantas volcadas
Plantas a la, cosecha
Indice de prolificidad (Mazorcas por plantas)
Peso de g-rano y marIo a la cosecha;
Porcentaje de mazorcas enfermas (Daño de hongos)
Tipo de espiga (Uniformidad)
Daño de gusa~o (A la. punta del choclo)
Color de grano

Rendimientos: en el siguiente cuadro se presentan los ren­
dimientos absolutos y relativos de cada ensayo,

y el promedio de los cuatro, por el cual están ordenados de mayor a menor.



Hibridos de maízenlg Zona' Este,' . Zafra 1985-86

----------------------------_._--------~--------------------------_ ...._---~------------
Híbric~os Río Branco P. La"ounaI Coronilla P,LagunaII Promedio

!cg/M Rel~ kg/há ReL kg/há Rel. Kg/há Rel, kg/há Rel,

DK 2F-11 6,597 128 8,293 166 4.960 103 6.506 137 6.589 134
Pioneer 6872 5.753 111 7.640 153 6,L'cQ8 133 6,029 127 6,458 131
DK 3F-21 5,843 113 7.758 156 ~.• 894 101 6,070 128 6,141 124
Pioneer 6875 5,919 115 6,957 140 5·791 120 5,209 110 5,969 121
DK 3F-22 6,280 122 7,141 143 4,~79 93 5.362 113 5,816 118
])K 4·F- 32 4,898 95 . 6,380 128 5. 014 104 6,061 128 5,588 113
Tribrido 8.q. 5.807 112 6,849 137 4.219 87 5. 289 111 5.541 112
Morgan 303 5.919 115 5.660 113 4.768 99 5,326 112 5,418 110
RF 67 4.155 80 5.865 118 5.197' 107 5,355 11) 5,143 104
YCH 43 6.314 122 3.888 78 6.109 126 3,927 83 5.060 103
DEL PLATA 101 4,576 89 5,416 109 4.826 100 5. 241 110 5·015 102
RF 78 5.127 99 5,422 109 4.777 99 4.706 99 5,008 102
ASGRO:' 352 4,925 95 /;.• 629 93 5.565 115 4,654 98 4,943 100
KH 673 A 5,435 105 3,886 78 5·441 11) 4,965 105 4.932 100
RF 79 5,380 101;. 3,821 77 4.899 101 4,885 103 4,746 96
X CK 39 3.832 74 4.579 92 5.061 105 5,424 111; 4,724 96
Funk's G 411 4.816 93 5.330 107 4.097 85 4,623 97 4.717 96
Record 120 5,110 99 4,968 100 3.806 79 3,893 82 4,444 90
Nor!dn t,-280 5,134 99 3.173 61;. 4.452 92 4or.~1 98 4.350 88
Mo Triunfao.or 5,365 101;. ,~,093 82 3,761 78 4,037 85 4.314 87
Pioneer 515 4.749 92 3.118 63 5.238 108 4,051 85 ~" 289 87
Record 156 5,232 101 3,673 74 t~. 153 86 4,021 85 4.270 87
LE 8314 3,347 65 3,561 71 3.585 74 4.346 92 3,710 75
AsgrO-;I Ax 252 5,354· 104 729 15 5,262 109 2,158 ¿l5 3,376 68
Plata TV 28 3.276 63 1.844 37 4.113 85 1,921 1;.0 2,789 57

_____.... '.•..._._._ .____......". _____..__,__._._.____...._. __.,..... _, .... "...,~.~... '_"0._'__ ' __•.__.'.___...._ ."._._ .._.. .._..____.~_____ ,... ,-._._. --_..---.~ .. _._.__..•_', •.•- ---

Promedio 5,166 100 4·,987 100 ~,835 100 4.748 100 4,934 100
L. S. D. (0,05) 860 17 1.028 21 899 19 1,308 28
C, V,% 10,11 12·54· 11.3 16,76

__ . ____•__••••~._" ._~._.___,___..___ •_________, •.• _ "C.
o

_ .••_._----_._••__._~_••••••_._._ •••.- -.' •••- •• _ •..•.•_--_ •••__•__ •.•• - --_._~._~~ •.•~••__ ._--_._._...

.
N
o
.-l



---_.~-~--------------_.__._-~...._-~.~_._--_._---~~-~.--""---'-~------~'-------
Nombre del Semilla.
ma~eri<.ü entreJ!,ad2, Elnpresa. Localización

Semilla
disponible (-*)

Línea 48 230 kg SlJ1[[m Gutierrez-LavG-llep- 21 5 bIs (S, Co)
Línea 4.8 160 kg A.. 0 0 Ao 7ma Seco --T y Tres 20950 kgs (So Co)

Línea BR(EEE)409 174 kg AoCoAo 7ma Seco -ToY Tres 20 2'].50 1;:{;8 (So Co)
Línea BR(EEE)409 111 kg CASARONE 7ma Seco -T y Tres 5.964 kgs (c)
Linea BR(EEE)409 88 kg Ci:..SARONE Río Br,Cl1o _·Co Largo 110700 kr~s (S. Co )

Líne2_ tA 176 kg CASARONE 7ma Seco -T y Tres 70 bIs (So Co)
~~nea 44 ~~¡ l'[,<n~J.G- 168 kg COOPAR Arroyito ·Rocha 36 19s (So Co)

Lineo, 1115-3 158 kg ARROZAL 33 Rincón .- To y Tres 30200 kgs (C)
~-_.~---~----------------~-~-~-~._------------'--'-'-----'-"-;---_._------'-"".- ._--_..~-, ..•---
(*) (SoCo) - Semilla sin clasificar

(C) - Semilla clasificeda..

1,3

En los últimos años se ha observado oierto aumen't;o en la frecuencia
de aparición de plantas ";Gípicas en 12,s hileros de producción o.e semilla
madre de la variedad Bluebelleo Este lógicamente traía un aumento de atí­

. picas en las 'Siguientes ete,pa,s de Mul t,iplicación (Fundaci6n~_ Reggis'l;rada?
ect). Una explicación a este hecho, estaba dado por la. posible ocurrencia
de oruzamientos nature~es con las otrs,s varied2.des en mul tiplicación, pe­
se a que se respetará·} las distancias de aislacián prevista.s para este cul
tivo (se dejan fajas de 10-15 metros, cuendo la Ley exige 3 metros)o

Esa creencia se veía reforzada por el hecho que en los últimos 3 anos,
el me,vor aumento de atípicas estaba dado por el "tipo 40~,", que se asemeja
mucho a un cruzamiento entre Bluebelle y EEA 40t,0 Justamente en estos últi­
mos años se ha hecho coincidir (por fecha de siembra) las floraciones de
ambas variedades para facilitar su cosecha, además de evitar d"ño de pája­
ros que ocurrían si la varo EEA 401'} quede,ba p8X'a coséchar después<I

La bibliografía consult8da a su vez, confirmaba CalDO una ¿te las ra.­
zones fundamentales del deterioro genético o.e una varied·2.d. o~n muchos anos
de multiplicación, a la ocurrencia de cruzamientos naturales con otras varie
d~deso Se cita entre 0,5% y 2,5% de crUZAmiento, según la variedad y las
condiciones climñticas~

En función de esto en la zafra 84-85 se decidió realizar un estudio
tendiente a confirmar o nó este hecho, con el fin de tomar las medidas más
adecuadas para evitarloo

La hipótesis más lógica era la de que l~ aparición de una planta atí
pica en una hilera de semillc' madre, provenía de un cruzamienGo natural o­
currido en un grano de la panícula seleccioneda el año anterior y genera,­
dora de esa hilerao Estos cruzamientos nexurales tendrían princip"~ inciden
cia en el área de semilla Madre, ya que dado su reducida dimensión unos po~

cos de ellos darían un porcentaje significativo. Por esta mism~ razón los
oruzamientos que pudieran ocurrir en las áreas de semilla Fundación, tendrían
menor relevanciao
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Aceptando lo antedicho res"ultarío. que he mayoría de los atípicos que
e.parecieron en las hileras de Iladre serían una F1. En general son eliminadas
en el "roguing" i aunque siempre alguna sigue a Fundación" Ade~ás se produci­
ríz,n nuevos cruzamientos ( con otras variedf0.es vecinas 1 Ó con los mismos a.­
típicos) no detect'tbles que también irían a Fundación,en la. cual aparecerían
entonces plantas F1 y.F2.. También pese 8. su eliminación manual es inevi­
table que se escapen <11gunas"

Adornun en Fundación se pueden producir cruzamientos nuevos (por veain
dad con otras variedorles) lo que daría que en Registrada pudieran ap~recer

plantas atípicas F1; F2 Y F30

Sobre esta tase se realizó el estudio que se presenta en este informe"
En la zafra 1984·-85 se coleccionaron panículas de los diversos tipos de atí
picas que aparecen norme.lmente" ESt'2~S colecciones se hicieron a nivel de .
líneasde semilla Madre, de chacra de Fundación y de una chacra de Registra
do.

Los tipos coleccionados fueron cuatro: f.Cipo 1;.0,·1, Tipo l1Paja Blanca"de
grano largo, Tipo "Paja Blanca" de grano medio y Tipo "Paja Blanca" de gra­
no corto.

En la zafra 1985-86 se sembraron en panículas por hileras, los distin
tos grupos de atípicas. En el correr del cio1o de este cultivo se fue obser
vando 'el resultado d..e una nueva generación en Cad2. uno de estos materiales.

De acuerdo a la hip6tesis plantead.a estarían en F2 los provenientes de
hileras de Madre, en F2 y F3 los de chacra.de Fundación yen F2, F3 Y F4
los de chacras de Registrad.ao En el diagrema que sióUe se esquem8~iza el
trabajo realizado y los supuestos.plante2d..os:

Hilera.s ele
Madre

Semilloro
Fundación

Semillero
Regi st.rada

0000 ..... "<1<1" 1,J"C" 00000 "'.(10...·1'··· 'F1 Y p¿'" ~ ... H

" o" (l. " ~,,(I O"" "1 e O '"

Atípicas F1 y F2 Atípicas F1, F2 Y F3

eSfi(;¡;t~ ~ __.~ _

*

==-r===---±----
ColeccionestAtípicas P1

Zafra 1985/86

Zafra 198/>/85

(*) N.C. - NUevos cruzamientos

Atípicas F2 Atípicas F2 Y Atípicas F2
li13 F3 Y F4 .



La observaci6n o.e estas hileras permite confirmex con. bas-tante seguri­
dad el origen del problem",

Las hileras provenientes de p2.tlículéCS seleccionadas de hileras de se·­
milla Madr8 9 preserrl:;e..ball 11-na diversidad genético. total coincidiendo con lo
que es una ]),2, fu las hileras de "'ripo ,:.04" por ejo se podrÍ<m observar desde
plantas muy parecidas <-1 Bluebelle a plantas muy parecidas a EE.tl. fl·OI1. pasando
~or toda la ~ama de intermedios~

]fu 1 Gil hileras de pc:.nículas provenientes de chacras éI.e Funde,ci6n y Re-­
gistrada, el panora~ma se present6 bien diferente, Se observaba una mayor uni­
formidad dentro de hilera~aparecicndoun~ diferencia marcena entre hileraso
Esto se asentuaba en Registr20.a respecto ~ FunQ2Cióno ESte seria el proceso
16~ico a medid~ de que aparecen F3 y F4$ en l~s cuales las susecivas autofe­
cundacionGs van creaneta diversas tipos de ma;teriales cada vez ffio,S :-1.omocigo­
tos 1 lo que daría mqyor uniformidarl en cona hílera¡ pero notables diferen­
cias entre ellaso

En resumen se estnriuconfirmando que l¿s distancias de aislacíón que
se están utiliz2ndo no seríen suficientes para evitar una altG frecuencia
de cruzamientos natur31eso Dtrlo que es imposible dejar mucho m~s distancia
que la actual, ya este 8ño en el orden2lllienGo' de la chacra ,le semilla, se
retiraron lo más posible las áreas de Hiedra, considerando que e8 la etapa
mt,s peligrosao Como ejemplo el área de Semilla Mao.re de Bluebelle se encon­
traba a 65 mts de el rJ123;eri2J. más cercanoo De no lograrse· con esto la. dis-'
minuci6n del problema~ habría que ir a chacras separadas lo cu21 es más
dificil i sobre todo en las variedades nuevas en las que se siembr2n peque-- ,nas ar8aSo

2•.Soja

Los semilleros de soja de 1", Estaci6n Ex:perimeni;al del Este se reali­
zan en un campo del Sro Hctrio Nuñez, vecino D,l P8-S0 de ID, La,:~nao Dicho
predio se utiliza. be..jo arrenclamiento PBX3. soja y posteriormente 'P8-ra la pro­
ducci6n de semilla o.e lotus, trébol bL,,"coySudancré.s cato Fundación. La ren­
ta se paga por intermeitio del Convenio CIfillB - ANAPROSE (Asociaci6n Nacional
de Productores de semilla,)"

Las condiciones climt,ticf),s durante el período de cultivo fueron muy
buens-so Sin embargo hubo problemas en 18. siembre" ya que imnedi2,i;omente a
este (8/11/85)1 ocurrieron abundantes lluvias con +'emperatur~3 muy elevadas
(en Po ¿le la Lagun8- se registraron -\;emperaturas de suelo de hast'a 36 °C)o Es­
to provoc6 pérdidas importcntes de semilla, teniendo que res@lbrarse una parte
de Bragg y quedando ,ü{,:unas variedades con un stand bajo de p12ncas. Pese a
estos percances los rendimientos fueron buenos, presenttndose a continuaci6n
los detalles de ·producción: .



Variedad. CategoríB.
_ •• <4 _~_. .~ ._,__.~ _._ .~ ••. _••_.~ .~.

Bragg
Forrest
Forrest
Ransom
Ransom
IAS5
rAS 5
rAS 5 *

(J'li ...J.-. h'?-'~:l:-Perola*
Bay
Bay
JC 5625
JC 5625
Hutton

Fundaci6n
Madre
Fundación
Madre
Madre
I~adre

Multiplico
Madre-Bre,sil
Madre-Brusil
Madre
Mul tiplic,
Madre
Nul tiplico
Mul-tiplico

Area Rendimiento Semil1e, obtenido
. -~.... ~-"~-'--''''- . - ,_, ~.__ ~_·~_~__ ·'._"W .-'---.-._..~ -. ,.-.---_ . .;,---

9,46 hás 2,267 kg/há 20.550 ke
88 hilo 22 kg

3,62 hás 1 0 792 kg/há 50500 k~

83 hilo 21,5kg
0,3 hás 2.574 kgjhá 600 kg

85 hilo eliminada
0,7 bás 20364 '-"'/h' eliminada..\..(--> . ~~

134 ke
120 plantas

62 hilo 20 lee
o~ Ij. hás 10986 kg/há 600 k:g

82 hiL 23 kg
0,7 ,h5.8 2·5'W kg/M 1 0 55) kg
8,6 hás 10904 kg!há 550 lee;

~-,"',._------_._------. _. ~_._-_.__ ..~-----_ .._._.....__._-------------_.-~-_._-----..

Las variedades brQsileras rAS 5 y Perola se incluyeron en el registro
de certificaci6n ela;;o an,;erioro Como sedisI'onía solo de lp. semilla del caro
po eXEerimental, se solicitó por intermadio del rICA la obtención de algún
pequenó volumen de semilla básica de su lugar de origeno

Como suelo oourrir con estos padidos internacionales 1 la semilla llegó
el 15 de diciembre (100 l(gs de cada una), no disponíendose de tierras libres
p8.ra ellaso Por esta razón se busc6 a algún proC\uctor que al1hno hubiera ter­
minado la siembra, dispuesto a colaborar en la multiplicaci6n e.e este materiaL
En la chacra del Sro IsiC\ro Falero se sembraron las dos variededes el 16/12/
ya con condiciones muy adversas en cuento a humedad de suelo., L~ emergencia
fue pésima, pudíendose cosech2.r a mano algunos kilos de lAS 5 y s610 plantas
e.e Perolao Con esto se procurp,r§. avanzar en lo. mul tiplicaci6n en la zafra
que vieneo

La multiplicaci6n de rAS 5 que se venía haciendo a partir del mate
rial de experimentaci6n, se elim6 debido al elevado porcentaje de mezcla
varietal que presentabao

Eh raz6n de los volumenes existentes este año se dispondrá de semi-­
lla Fundaci6n de Bra~g y Forrest o

Eh la Reunión del Comité de Certificación de Cultivos de Vereno rea­
lizada el 15/8/86 en r,a Es·tanzuela se resolvi6 mantener en Certificación
las variedades que ya estaban en la zona: J?~g, ~st, R.~, rAS 5 y
.PeroJ,ao A su vez se eliminaron del regis-tro provisorio Hui;ton y la rAS 2,
incluYendo en éste a la línea brasil era JC 56250 Eh registro provisorio que
daron entonces:Bay y JC 56250

En base a estas decisiones se seguir5. en la próxima zafra con los roa
-(¡eriales que ya se estabé.'.Jl trabajando 8, eecepción de la HuttoD.o
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Si no existen inconvenientes climt.ticos eT~remos, seré. posible dis
poner el año que viene de semilla Cato Fundaci6n de las ve.riedades:
Bragg1 Forrest i Ra..1'1som o rAS 5 (en m~_nor cnntidad).. Será posíble 2, su vez
obtener Semilla !-~adre de JC 5625 yBay como p2.r2. producir semillo. Cato
Fundación al otro año. -

Actualmente se disponen de pequenos volumenes de semilla provenien.
tes de las multiplic2Diones de Bay y JC 5625. Se piensa distribuirla en­
-ere las empresas semilleris·:.:2$ que integrD.ll el Programo. de Cer·tifice~ión

en la región~ con el fin de que se pueda observ¿~ su oomport2miento a ni
vel semi-comercial .. I::.demás aunque no ten,~é'11 una pureza genéticc. como pa­
ra certificar 1 se podrÁn amnentar los. volumenes de semille, oomerciclo

Para la producci6n de semill~ Madre, se poseen colecciones de plan
-t2-3 de las distintas variedades. El detalle es el sigueinte:

Bragg 100 plantas rAS 5 120 plantas

Forrest 120 plantas Bay 120 plentas

Perola 120 pl:.:l.nt2,s JC 56 25 120 plantas

Estas plantas son cosechadas indivídualmen:;e sernbrándose una hi­
lera con la semilla obteniCh de cada una de ellas. Con la Varo R&'1som
no se realizarti este trabajo ya que este año presentaba una pureza
genét ica 6ptima.






