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RESUMEN

El presente trabajo tiene como propoésito mostrar los resultados del Analisis de Redes
Sociales - ARS -, realizado en el marco del proyecto Mejora de la Sostenibilidad de la

Ganaderia Familiar de Uruguay - UFFIP - que se ejecutd en Uruguay entre 2013 y 2017.

El estudio de las redes permite conocer sobre las dinamicas de comunicacion y

comportamiento a través de las interacciones entre los actores que la componen.

El objetivo fue identificar las redes de los productores ganaderos familiares participantes
del proyecto, al momento de tomar decisiones en temas relacionados a sus sistemas

productivos y proponer acciones especificas para fortalecerlas.

Para relevar la informacion, se desarroll6 una encuesta que fue aplicada a 150
productores, y para el andlisis de los datos se utilizé el software libre Gephi. Los
indicadores seleccionados para analizar las redes fueron: centralidad, diversidad,
modularidad y existencia de puentes. Los datos de las redes sociales se organizaron en

tablas y grafos.

Se logro identificar los actores sociales (nodos) y la relacion entre ellos (vinculos) de 15
redes relacionadas a los predios foco del proyecto. De los resultados obtenidos se arribd
a algunas conclusiones generales: las redes son especificas para cada individuo y grupo,
son dindmicas, pueden servir para realizar diagnosticos y evaluaciones, asi como para

definir lineas de trabajo en el territorio.

La importancia del ARS radica en que los resultados obtenidos pueden ser utilizados por
los productores, los equipos técnicos que trabajan en el territorio y las instituciones de
investigacion y extension, en la medida que brindan informacion detallada sobre quiénes
se comunican con quiénes, como es el flujo de la informacion, qué tipo de informacion
manejan ciertos vinculos, etc. En definitiva, es una herramienta atil para el conocimiento
y fortalecimiento de las redes, asi como para la promocion del capital social y el fomento

del desarrollo en los territorios.

Palabras clave: productores ganaderos familiares, redes sociales, capital social.



SUMMARY

This work focuses in the Social Network Analysis realized in Uruguayan Family Farming

Improvement Project — UFFIP — developed in Uruguay from 2013 up to 2017.

Social network analysis allows the knowledge about the dynamics of communication and

behavior through the interactions between the actors that compose the network.

The objective was to identify livestock family farmers networks when they make
decisions related to production topics and to promote network strengthening.

A survey was applied to 150 farmers. Data analysis was done using Gephi software. The
indicators selected to analyze the networks were: centrality, diversity, modularity and the
existence of bridges. Social networks data were organized in tables and graphs.

It was possible to identify social actors (nodes) and the relationship between them (links)
of 15 networks related to UFFIP Focus Farms. From the results obtained, we arrived at
some general conclusions: the networks are specific for each individual and group, they
are dynamic, they can be used to carry out diagnoses and evaluations, as well as to define

local working strategies.

The importance of the ARS is that the results obtained can be used by farmers, technical
teams that work in the territory and the research and extension institutions, to the extent
that they provide detailed information about who communicates with whom, how is the
flow of information, what kind of information is handled by certain links and nodes, etc.
It is a useful tool for the knowledge and strengthening of networks, as well as for the

promotion of social capital and the promotion of local development.

Key words: livestock family farmers, social networks, social capital.



INTRODUCCION

El analisis de redes sociales ha seguido un largo camino como se puede ver en la Figura
1y de acuerdo con lo mencionado por Molina y Aguilar (2004). Se inicia con los estudios
de sociometria en el afio 1934, se continda con la Escuela de Manchester entre los afios
1954 a 1972 para derivar por un lado en las aplicaciones de la teoria de grafos a la
antropologia y la sociologia y, por otro lado, a la Sociologia Americana. El proceso se
consolida como un campo interdisciplinar de diversas ciencias: sociales, politicas, fisicas
y econdmicas que actualmente, segiin Molina y Aguilar (2004), se organiza en torno a la
International Network for Social Network Analysis - INSNA? -, que es una asociacion

profesional de investigadores interesados en el analisis de redes sociales fundada en 1977.

Campo interdisciplinar
(Antropologia y Sociologia,
Ciencias Politicas, Ciencias de la
INSNA Salud, Fisica, Economia ...)

Informatica

Sociologia Americana (1976)

Aplicaciones de la teoria
de grafos a la antropologia
y la sociologia (e.g. Harary
1963)

Escuela de Manchester _/‘
(1954-1972)
Barnes
(1954)

Sociometria de Moreno (1934)

Nadel (1957)

Figura 1 - El desarrollo de analisis de redes sociales (Molina y Aguilar, 2004)

De acuerdo con Molina y Aguilar (2004) existen diferentes usos del concepto red social.
El primer uso del concepto es el metafdrico en el sentido que plantea problemas de
investigacion desde una perspectiva de redes. El segundo uso esta intimamente ligado
con el primero es etnografico estudiando sistematicamente a las personas y las culturas.
Hay un tercer uso de red social y es el de intervencion mediante el diagndstico y la
participacion, siendo este el mas comdn en América Latina. Los autores destacan que la
metodologia de intervencion consiste en hacer un sociograma consensuado con los

actores locales de la red de relaciones y a partir de ellos establecer planes de mejora.

1 http://insna.org/
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Textualmente mencionan: “Es sorprendente ver los resultados que se obtienen al
visualizar las relaciones existentes. Se trata de poner un territorio delante de un espejo”.
El cuarto uso del concepto de red social es ya el formal, el anélisis de redes sociales
propiamente dicho, utilizando elementos tomados de la teoria de grafos y del algebra de
matrices. Por Gltimo, los autores destacan el quinto uso de las redes como punto de
partida para avanzar en la teoria social. El presente trabajo muestra los resultados del ARS
considerando el primer, tercer y cuarto uso, a saber, como forma de adicionar otra
perspectiva al proyecto, como herramienta de diagnostico y participacién y como analisis

de redes propiamente dicho.

Sanz Menéndez (2003) plantea que el ARS es un método o conjunto de instrumentos que
permite relacionar a los actores con las estructuras sociales que emergen de la relacion
entre aquellos, por lo que el ARS debe ser considerado como un conjunto de técnicas con
perspectiva metodoldgica mas que como paradigma en las ciencias sociales. Para Brand
y Gomez (2006) aun no ha quedado resuelta la pregunta de si el ARS es un paradigma o
una metodologia de investigacion. El recorrido por diferentes autores como Welman,
White, Granovetter, Villasante, Freeman, Pfeffer, entre otros quienes han sido los
principales ponentes del tema, no permite hacer segin los mismos autores esta distincion
con facilidad. EI ARS proporciona una manera de entender el mundo, unos lentes para
mirar la realidad y dar cuenta de ella, pero al mismo tiempo es un conjunto de técnicas de

investigacion que permiten la recoleccion, sistematizacion y analisis de la informacion.

Hasta aqui se ha hecho foco en la inscripcién teérica del ARS dentro de las ciencias
sociales. Es importante en este punto comenzar a relacionar el marco teérico del ARS con
el trabajo que se realizd en el marco de este proyecto. Segin Molina y Aguilar (2004) el
ARS estudia las relaciones especificas que se dan entre una serie definida de elementos
y, a diferencia de los analisis tradicionales, afiade a los atributos las relaciones que existen
entre los elementos. El andlisis se caracteriza, por tanto, por incluir datos relacionales es

decir un vinculo especifico existente entre un par de elementos.

A nivel nacional, uno de los pocos trabajos que aborda el ARS relacionado al medio rural
es el realizado por Guedes y Prieto (2009) en la tesis de grado titulada “Estudio de las

redes sociales y productivas de la 13a. Seccional Policial del departamento de Lavalleja”.

El presente trabajo tiene como proposito mostrar los resultados del ARS realizado en el

marco del proyecto Mejora de la Sostenibilidad de la Ganaderia Familiar de Uruguay -
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UFFIP -, por su sigla en inglés, que se ejecutd en Uruguay entre 2013 y 2017. El proyecto
resultd en una experiencia interinstitucional donde participaron instituciones nacionales
como INIA, Instituto Plan Agropecuario - IPA -, Ministerio de Ganaderia Agricultura'y
Pesca - MGAP -y como instituciones de Nueva Zelanda: AgResearch y el Ministerio de
Diplomacia Agricola. El proyecto UFFIP trabajo con productores ganaderos familiares

de la zona de basalto y sierras del Este, utilizando la metodologia de Predio Foco - PF -.

Cada PF contaba con un grupo de productores y con el acompafiamiento permanente de
un tecnico facilitador quienes buscaban aportar a la mejora de la sostenibilidad de los
predios con el fin de mejorar la calidad de vida de las familias (Gomez Miller y Porcile,
2018). El proyecto estaba organizado en distintos componentes técnicos y uno de ellos se
focaliz6 en el tema redes rurales a nivel del PF y su grupo. EI componente redes rurales
tuvo como objetivo identificar a los referentes y las fuentes de informacion que los
productores usan para tomar decisiones y promover esas redes rurales, de manera de
favorecer el proceso de toma de decisiones, de forma alineada con las politicas publicas
y buscando coordinar acciones en los territorios (Albicette et al., 2017). EI ARS fue la
metodologia utilizada para conocer y entender la comunicacion que existia entre
productores, bajo la premisa de que los productores toman decisiones considerando entre
otras cosas, la informacion que reciben (Ferreira, 2012).

DESARROLLO
MARCO TEORICO CONCEPTUAL
Redes sociales

Como resumen de lo planteado en parrafos anteriores se puede decir que el ARS se
focaliza en el aspecto relacional de los vinculos, estudiando las redes a partir de su
morfologia, sus patrones de comportamiento general y su relacion dialégica con los
individuos que las componen (Aguirre, 2014). Las redes pueden ser vistas como un
conjunto delimitado de actores, individuos, grupos, organizaciones, comunidades, etc.,
gue se vinculan a través de una relacion o un conjunto de relaciones sociales (Lozares,
1996). De acuerdo con esta definicién los actores sociales de una red pueden ser diversos
y dependera del universo con el que estemos trabajando. La unidad de analisis no es el

actor social sino los vinculos entre esos actores. Los vinculos, al igual que los actores son



de diverso tipo: personales, transferencia de recursos, interacciones comportamentales,

conexiones fisicas, relaciones formales, etc. (Lozares, 1996).

Una red esta conformada por dos elementos basicos: los actores que son los nodos y sus
relaciones que son los vinculos (Sanz Menendez, 2003). Un tercer elemento de las redes
es el limite, que es el criterio mediante el cual se determina la pertenencia -o membrecia-
de un actor a la red; en otras palabras, el criterio por el cual definimos un conjunto
particular de actores (y no otros) que configuran nuestra red (Aguirre, 2014). Los nodos
y sus vinculos se pueden representar en forma de uno o varios grafos. Una de las
caracteristicas a destacar de los grafos es su gran poder de comunicacion visual (Williner
et al., 2012). En los grafos, los nodos se representan a través de circulos y los vinculos

que existen entre estos se representan por lineas tal como se puede ver en la Figura 2.

Figura 2 - Mapa de redes (elaboracion propia)

El ARS es una metodologia cuantitativa, que se basa en un analisis matematico, pero no
estadistico (Brand y Gomez, 2006). De acuerdo con Garcia-Valdecasas (2011) desde el
punto de vista matematico, un grafo consiste en un conjunto de puntos o nodos y un
conjunto de lineas o vinculos que conectan pares de nodos. EI mismo autor sugiere no

confundir grafos con redes sociales, los grafos son el modelo y las redes sociales la
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realidad representada por aquellos, las propiedades matematicas de los grafos representan
caracteristicas estructurales de las redes sociales. El grafo es el mapa donde se pueden

visualizar las redes.
Redes sociales y capital social

La definicion estructural de capital social se deriva fundamentalmente de los trabajos de
Bourdieu, Coleman, y Lin citados por Garcia-Valdecasas (2011). Dichos autores definen
el capital social como un conjunto de recursos disponibles para los individuos derivados
de su participacion en redes sociales. EI mismo autor (Garcia-Valdecasas, 2011) resalta
la definicion de Bourdieu para quien el capital es: “la acumulacion de recursos reales o
potenciales que estan unidos a la posesion de una red duradera de relaciones méas o

menos institucionalizadas de reconocimiento mutuo”.

El capital social puede emerger no sélo en redes constituidas por segmentos donde los
nodos estan fuertemente interconectados entre si (Coleman, 2001), es decir, en estructuras
caracterizadas por su alta densidad, sino también en redes donde ciertos nodos (puentes)
facilitan las conexiones entre segmentos aislados entre si. Asi pues, el capital social puede
ser generado por dos tipos de estructuras diferentes: redes densas y cerradas, donde se
puede forjar la identidad personal, generar confianza para la toma de decisiones y facilitar
el intercambio de favores entre individuos; y redes fluidas y abiertas, donde puede fluir
la informacidn crucial para la realizacion de los fines de los individuos y generarse nuevas
ideas y comportamientos. Al primer aspecto estructural se le denomina closure (cierre) y

al segundo brokerage (intermediacion, puentes) (Burt, 2001).

Las redes sociales son fuentes potenciales de capital social, pero no son en si mismas
capital social (Herreros y De Francisco, 2001). Las propiedades estructurales de las redes
sociales afectan a la creacion de capital social: a medida que la red es mas densa (mayor
coeficiente closure) se genera mayor reciprocidad, y a medida que hay méas puentes hay
mas flujo de informacion (mayor coeficiente brokerage).

Redes sociales, capital social y desarrollo

Uno de los factores que promueven el desarrollo es el capital social. Se torna fundamental
analizar cémo las capacidades individuales se conjugan en el territorio no s6lo a partir de
activos materiales sino sobre todo a traves de activos relacionales que conforman el

capital social (Galaso et al., 2015).



Segun Ferreira (2012), mientras que el enfoque de transferencia de tecnologia -
desarrollado por Rogers- implica transferir la informacion técnica y cientifica a los
productores, los nuevos enfoques avalan que esto no es suficiente. Para aportar al
desarrollo sostenible se debe tener en cuenta al contexto de produccion y las redes
interpersonales. De esta forma se vinculan los conceptos manejados en parrafos

anteriores, que avalan al ARS como una herramienta de promocion del desarrollo.

METODOLOGIA

Las acciones realizadas para la identificacion de las redes existentes de los productores
del proyecto UFFIP, asi como la promocion de las nuevas redes y generacion de
estrategias de fortalecimiento implicaron dos planos de intervencion: uno a nivel predial
con los Predios Foco y otro a nivel local con las organizaciones de productores existentes

en el territorio.

Para el trabajo a nivel predial, se definio realizar encuestas a Predios Foco y sus grupos y
para el relevamiento a nivel local con las organizaciones de productores se realiz6 una
gira donde se mantuvieron reuniones con los cuerpos directivos de las organizaciones y
se aplico una entrevista pautada. En este trabajo se presenta solo el trabajo realizado a

nivel predial.

El objetivo de las encuestas realizadas a los Predios Foco y sus grupos fue identificar las
personas y los medios de comunicacion referentes de los productores al momento de la
toma de decisiones. La encuesta fue disefiada para ser respondida de forma escrita e
individualmente en instancias grupales y se buscd un disefio amigable de manera de

favorecer su llenado, asignando colores distintos a los temas abordados.

Se realiz6 una etapa piloto donde se aplicaron 30 encuestas a productores (afio 2014) y
de esta experiencia surgio la version final del formulario de encuesta. La encuesta inicial
se estructurd en siete temas: manejo de pasturas, manejo animal, comercializacion, salud
animal, créditos, manejo del predio durante una sequia y temas familiares. Estos temas
fueron definidos en conjunto con todo el equipo técnico del proyecto. Por cada tema se
realizaron dos preguntas; con quién habl6 al momento de tomar decisiones y a través de
gué medio se inform¢ para tomar la decision (el formulario de encuesta se presenta en el
ANEXO).



Las preguntas fueron respondidas por los productores durante una reunién grupal con la
presencia del técnico facilitador del grupo y un integrante técnico del componente redes
rurales del proyecto. Para apoyar el correcto llenado de las encuestas, se conté con un
breve instructivo y se utilizaron gigantografias impresas de la encuesta que se usaron para
guiar al productor a medida que las completaba. El tiempo aproximado para responder
las preguntas fue de una hora. Una vez que las encuestas eran completadas y entregadas,

se chequeaba que la letra fuera legible y que no faltara informacion.

La primera ronda de encuestas se realizo en el 2015 donde se cubrieron 14 Predios Foco

y sus grupos, realizandose 123 encuestas en total.

En diciembre de 2016 se inicio la segunda ronda de encuestas donde se encuestaron siete
Predios Foco Yy sus grupos, realizdndose total de 49 encuestas. En esta segunda ronda sélo
se preguntaron tres temas: manejo de pastura, manejo animal y sanidad. La razén
fundamental de este cambio fue simplificar y acortar el tiempo de llenado de la encuesta,
considerando que a los efectos del proyecto no modificaba el objetivo inicialmente

planteado por el componente redes rurales.

Para el andlisis de los datos se utiliz6 un software de uso libre. Al principio se trabajé con
Netdraw, pero luego el equipo del componente redes rurales definié cambiar y utilizar el
software Gephi. Este software fue disefiado especialmente para realizar andlisis de redes,
tiene una mejor visualizacion y permite una mayor flexibilidad para las consultas y
analisis, asi como una mejor interaccién con Excel. El software genera un mapa o
esquema que ayuda en la visualizacion de las redes, identificando los nodos (quiénes) y

el qué (flujo) y como (intensidad, importancia) de los vinculos.

El equipo del componente redes rurales definié analizar como propiedades estructurales

de las redes los siguientes indicadores:

i) Diversidad: el indicador se refiere al rango de opciones que los productores

tienen para consultar en los aspectos productivos
* Qut-degree: el nimero de consultas hechas
* Weighted out-degree: la importancia de la consulta
il) Liderazgo: identificacion de los referentes principales del grupo

* In-degree: el numero de consultas recibidas
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* Weighted in-degree: la importancia de la consulta

iii) Modularidad: Se refiere al agrupamiento natural de las redes sociales. Dentro

de un grupo, siempre existen subgrupos de personas.

iv) Puentes: Son individuos que estan posicionados como contactos entre

subgrupos. No son necesariamente los lideres.

El equipo integrante del componente redes rurales elaboré como parte del proyecto un

manual para el analisis de redes del proyecto (Baptista et al., 2017).

ANALISIS Y DISCUSION DE DATOS

En este trabajo se presentan los resultados del ARS de la primera ronda de encuestas
donde se identifican las redes existentes, haciendo foco en la red de mujeres que emergio
durante el proyecto y que result6 del trabajo de fortalecimiento realizado y con quienes,

sin plantearselo el proyecto en un primer momento, se realizaron actividades especificas.

Por otro lado, se presentan los medios de comunicacion a través de los cuales se informan
los productores para tomar decisiones. Se detallan ademas algunas de las acciones
definidas para la promocion y fortalecimiento de las redes en general y por Gltimo los
resultados del ARS de la segunda ronda de encuestas que permiten evaluar algunas de las

acciones realizadas.

Es importante aclarar que en este trabajo el analisis de redes se realiza de manera
individual para cada Predio Foco, tal como se observa en la Figura 3 y en forma colectiva
como se observa en los Cuadros 1y 2 y en las Figuras 4 y 5. Los resultados individuales
se usaron para el disefio de las actividades de fortalecimiento para cada grupo, mientras

que los resultados colectivos se usaron para medir los cambios a nivel del proyecto.
Identificacion de las redes

En el Cuadro 1 se pueden observar los siete temas preguntados (primera fila), las
categorias de actores presentes en las redes (primera columna) y el nimero de consultas
realizadas por los 123 productores encuestados para la pregunta: Durante el Gltimo afio,

cuando tuvo que tomar una decision acerca de (tema 1...7), ;con quién habld?
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Cuadro 1 - Numero de consultas de los siete temas por categorias para 123 encuestas
(elaboracion propia)

Categoria/Tema Animal Comer. Créditos Familia Pastura Sanitario Sequia Total
Agrénomo 61 22 24 4 105 16 39

Consi

gnatario 2 43 1 5 1

Miembro de la

familia 41 56 47 117 46 21 32
Otro Productor 94 84 56 45 96 38 25
Otros 5 30 18 8 5 8 6

Reuniones de

grupo
Veter
Total

124 52 26 13 155 58 62
inario 28 1 1 1 2 125 1
355 288 173 188 409 271 166

Las consultas entre productores (otro productor y reuniones de grupos)
independientemente del tema son consistentemente altas. Las consultas realizadas a
productores individuales son 438 (24%) mientras que las consultas en reuniones de grupo
son 490 (27%). Si consideramos ambas categorias, el 51% de las consultas que realizan
los productores las dirigen a otros productores. Segun Ferreira (2012), el 77,8% de los
productores toman ideas de otros productores. Si bien los porcentajes son distintos,
producto de analisis diferentes, en ambos casos el porcentaje representa un numero que

destaca la importancia del vinculo entre productores.

En el mismo cuadro se observa que los temas consultados por los productores fueron:
pasturas (22%), manejo animal (19%), creditos y comercializacion ambos con un 16% y
sanidad animal en un 15%. Las tematicas se relacionan de distinta manera segun el
interlocutor, en el caso de las pasturas los agronomos juegan un papel importante,
secundando a los productores. En el caso de sanidad los veterinarios son con quienes mas
consultan los productores y en referencia a los temas familiares, es la familia la

interlocutora.

Estos resultados reafirman lo planteado por Ferreira (2012) en relacién con la variacion
que existe en cuanto a quiénes participan y su importancia, segun sea el tema sobre el que

los productores toman decisiones. Segun el mismo autor los productores involucran a una
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“red de personas de confianza” para obtener la informacion que les permite tomar

decisiones sobre los distintos temas.

Teniendo en cuenta los indicadores que el equipo del componente redes rurales definio
medir, se presenta como ejemplo un diagrama de grafos para uno de los Predios Foco y

su grupo (Figura 3).

e los Carros

Reuniones R

REeunione® de grupo

VeterMario 3

.
Reuniones FUCREA

Agroriémo 4 Veteriario 4

Figura 3 - Mapa de redes de un Predio Foco y su grupo (elaboracion propia)

En la Figura 3 se observan diferentes nodos, con distintos tamafios que se relacionan a
los indicadores de diversidad y liderazgo, que se corresponden con la cantidad de
consultas realizadas y recibidas y la importancia de estas. Visualmente ello se refleja en
la cantidad de nodos y su tamafio, donde a mayor tamafio del nodo representa mas
preguntas recibidas. Los vinculos entre los nodos se observan a través de las flechas,
donde el grosor y la direccion indican el numero de consultas realizadas y quién pregunta
y quién responde. Asimismo, el indicador de modularidad se hace explicito en el grafo,
en la aparicion de cuatro colores diferentes que se relacionan a cuatro subgrupos dentro

de la red, esto demuestra que, dentro de la misma red, hay subgrupos con mayores
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vinculos que se visualizan con distintos colores. Por ultimo, los puentes estan
representados por nodos que unen distintos subgrupos, o sea nodos de distinto color. En

la figura se distingue un puente entre los subgrupos azul y verde.

Avanzando en la profundidad del andlisis, la Figura 4 muestra un mapa de redes que
nuclea todas las respuestas de la primera ronda de encuestas agrupados por categoria,
informacidn que es brindada también en el Cuadro 1. Este esquema resalta los resultados
mostrados anteriormente en el cuadro, haciendo hincapié en la importancia de las
consultas entre productores y en reuniones de grupo. EI nodo miembro de familia fue
“aislado” considerando sélo las mujeres debido a la necesidad de medir especificamente

el comportamiento de las mujeres en las redes.

o 1f familia

Consignatario
Figura 4 - Resultados agregados de la primera ronda de encuestas (elaboracién
propia).

En el Cuadro 2 se presentan los resultados del ARS para las 123 encuestas de la primera
ronda de preguntas en relacion con los siete temas y la segunda pregunta: ¢ Queé otra fuente

de informacion a usado en el ultimo afio acerca del (tema 1...7)?

14



Cuadro 2 - Numero de consultas de los siete temas por categorias de medios de
informacion para 123 encuestas (elaboracién propia)

Categoria Animal Comer. Créditos Familia Pastura Sanitario Sequia Total
Diarios 11 20 3 2 17 2 6 61
Internet y Web 23 62 3 5 30 18 13 154
Jornadas, dias de

campo Yy cursos 92 13 4 7 111 56 38 321
Material Impreso 38 5 1 4 39 19 19 125
Radio 70 97 11 15 100 47 60

Revistas -

Agropecuarias 119 21 7 52 30
Television 25 25 2 9 33 16 15 125
Total 378 243 24 49 [ 467 210 181 1552

De los resultados obtenidos podemos decir que, en el total de consultas, la radio, las
revistas agropecuarias y las jornadas y dias de campo tienen un peso mayor, siendo la

radio el medio mas utilizado para obtener informacidn que apoye la toma de decisiones.

Si analizamos por tema, la radio juega un papel importante como fuente de informacién
en relacion con pasturas, manejo animal y comercializacion. Esta informacion podria ser
de utilidad para las instituciones que trabajan con los productores agropecuarios para

elaborar estrategias para definir contenidos y priorizar medios para divulgarlos.

Esta misma informacion se visualiza en la Figura 5 donde se muestra el grafo

correspondiente.

Jornadas,

Figura 5 — Mapa de redes de medios de informacion (elaboracion propia)
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Acciones de promocion y fortalecimiento de las redes

A partir de la identificacion de las redes existentes y bajo la premisa que a mas
informacién mejor toma de decisiones, se trabajo en la promocion de algunos de los
aspectos de mejora de las redes en este sentido. Segiin Coleman (2001), una forma de
adquirir informacion importante es a través de las relaciones sociales. Los canales de
informacidn son una forma de capital social. Teniendo como base esta concepcion teorica
algunas de las recomendaciones realizadas para el fortalecimiento de las redes tuvieron
que ver con: promover el mejor funcionamiento del grupo, fomentar el intercambio entre
productores de distintos Predios Foco, promover &mbitos de discusion sobre los temas de
mas interés a la interna de los grupos de los Predios Foco, formar una “red de mujeres” a
la interna del proyecto y trabajar en su fortalecimiento, fortalecer los conocimientos y
habilidades de los técnicos facilitadores en temas especificos, fomentar los puentes entre
grupos, favorecer el flujo de informacion entre los integrantes de los Predios Foco y sus
grupos, etc.

Por un lado, el trabajo a la interna de los Predios Foco y sus grupos en relacion con el
fortalecimiento de las redes fue variado. Esta variacion se debi6 a la diferente receptividad
de los técnicos facilitadores hacia las propuestas de mejora detalladas anteriormente. Por
otro lado, se promovieron actividades generales que comprendian a todos los productores
relacionados al proyecto y que aportaban al fortalecimiento de las redes: creacion de un
grupo de WhatsApp, encuentros nacionales de productores, encuentros de mujeres rurales
asociadas al proyecto, capacitacion en temas especificos, etc.

Evaluacién de acciones realizadas

En la segunda ronda de encuestas participaron 49 productores de los Predios Foco e
integrantes de sus grupos. En esta oportunidad se seleccionaron tres temas de los siete
preguntados en la primera ronda. En la comparacion de los resultados de ambas rondas,

se analizaron sélo los tres temas.
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En la Figura 6 se muestran los resultados nucleando las mismas categorias utilizados para

el analisis presentado en la Figura 4 de manera de viabilizar la comparacion.

Consigﬁgi;rio Otfos
Figura 6: Resultados agregados segunda ronda de encuestas

Se observa una mayor centralidad del productor foco (aumenta el tamafio del circulo
Predio Foco) como resultado de un mayor numero de consultas. Por otro lado, los
productores de los Predios Foco se consultan mas entre ellos (circulo rojo de la Figura 6).
Esto es resultado del trabajo realizado a lo largo del proyecto donde se fomento el
liderazgo de los productores de los Predio Foco al mismo tiempo que se promovio
también el intercambio entre ellos a través de diferentes actividades (dias de campo,

encuentro de productores, generacién de un grupo de WhatsApp, etc.).

El nodo miembro de la familia también aumenta de tamafio entre la primera y segunda
ronda de encuestas (circulo verde de la Figura 6). Esto significa que las mujeres, a partir
de la segunda ronda de encuestas, son mas consultadas en los distintos temas. Esto puede
significar que pasan a ser referentes de otros productores para discutir e intercambiar
informacion para la toma de decisiones, producto del trabajo realizado en el proyecto
UFFIP. Segun Ferreira (2012), no todos los miembros de la familia participan en la toma
de decisiones, solamente lo hacen las personas de “mas confianza” dentro de aquellas. El
aumento de las consultas a las mujeres que se muestra en este trabajo puede relacionarse

a un aumento de la confianza en las opiniones de ellas, producto de una mayor visibilidad
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de su aporte a las unidades productivas, asi como de un mayor manejo por parte de ellas

de informacion que agrega valor a la toma de decisiones.

La variacion entre los grafos resultantes de la primera ronda de encuestas y la segunda
reafirma lo planteado por Clark (2006): “la visualizacion de las redes sociales ayuda a la
gente a comprender la complejidad de su entorno como primer paso a generar cambios
positivos” 'y consolida al ARS como una herramienta de facil aplicacion y visualizacion

por parte de los productores (Figuras 4 y 6).

CONCLUSIONES

Parte del aprendizaje del proyecto consistié en entender las dindmicas que se dan entre
los actores de las redes, utilizando el diagrama o mapa de redes como herramienta visual

potente para el trabajo con los técnicos facilitadores y los propios productores.

El Analisis de Redes Sociales - ARS - puede ser utilizado para el diagnostico, analisis
comparativo y evaluacion, brindando informacion robusta y confiable. Para recabar la
informacion que da origen al ARS es esencial disefiar bien las preguntas (en relacion con

los nodos y a los vinculos) y mantener consistencia.

Existe una gran disponibilidad de softwares libres con sus tutoriales para la realizacion
del ARS, se debe tener presente que la introduccion de los datos al software requiere de
un paso previo de “limpieza” y “estandarizacion” que debe ser minucioso y que requiere

tiempo y practica.

Por tratarse de una metodologia cuantitativa (matematica no estadistica), se considera

como un buen complemento del anlisis cualitativo de redes para las ciencias sociales.

Cada red es particular y dinamica, por lo que el andlisis no se puede generalizar y se debe

contextualizar el momento en que se realiza.

Este trabajo se suma al realizado por Guedes y Prieto (2009) y muestra el potencial del
ARS como herramienta para investigadores, extensionistas y productores con el objetivo
de lograr un mejor entendimiento de las dindmicas relacionales del territorio y aportar a

una vision de desarrollo.
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ANEXO

Formulario de encuesta

PROYECTO MEJORA EN LA
SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERIA
FAMILIAR DE URUGUAY
|

ENCUESTA 2 PREDIOS FOCO y GRUPOS

La encuesta le tomaré cerca de 45 minutos en contestar y tiene preguntas acerca de los aspectos
importantes en la toma de decisiones en un predio ganadero, las personas que son referentes y las fuentes de
informacién que se utilizan. La informacién que le preguntaremos serviré para ver cuél es la red que usted usa al
momento de tomar decisiones en los distintos temas, y poder asi trabajar para potenciarlas.

Las preguntas se organizan por tema:

MANEJO DE LA PASTURA (campo natural, pasturas sembradas).

MANEJO ANIMAL (carga, entore, destete, condicién corporal).
COMERCIALIZACION: compra y venta de animales.

MANEJO SANITARIO DE LOS ANIMALES.

TOMA Y CANCELACION DE CREDITOS O INVERSIONES EN EL PREDIO.
MANEJO DEL PREDIO DURANTE UNA SEQUIA.

DECISIONES FAMILIARES (salud, educacion, sucesion).

RECEPCION DE INFORMACION.
PRACTICAS DE MANEJO.

POR00000S

INGENIERA
AGRONOMA

ASOCIACION DE
PRODUCTORES

VETERINARIO

. Por favor COMPLETE SUS DATOS antes de empezar la encuesta:

Nombre:

Sexo: Hombre ........... Mujer ...........

Edad:

Celular:

Localidad:

La informacidn que se releve es confidencial. ﬁ
o155 e e R

et AGKICUT
o A URUGUAY e e s

22



PROYECTO MEJORA EN LA

SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERIA

FAMILIAR DE URUGUAY

ENCUESTA

a PREDIOS FOCO y GRUPOS

péag.

@ 1. MANEJO DE LA PASTURA (campo natural, pasturas sembradas).

Durante el Gltimo afio, cuando tuvo que tomar una decision acerca del manejo de la pastura (campo
natural, pasturas sembradas), ¢ con quién habl6?

En orden de importancia nombre
a la persona con quien hablé
(de mas al menos importante).

Relacion: Por ejemplo: = ¢ A qué institucion o grupo | En el titimo afio

miembro de la familia, = pertenece? Por ejemplo:

vecino, veterinario, MGAP, IPA, INIA, SUL,
agrénomo, otro técnico privado, nombre
productor, otros. de grupo o ninguno.

¢ Qué otras fuentes de informacién ha usado en el ultimo afio acerca del manejo de la pastura (campo
natural, pasturas sembradas)?

Fuente de informacién Indique Maés detalle del programa, por ejemplo: £Qué tan Gtil ha sido
si aplica nombre del medio, persona, organizador. la informacién?
1: Menos / 5: Mas
1.|2]|8]4|5b
Radio local y nacional 112|3|4]|5
1]2]13]|4]|:5
112|345
Televisién local y nacional T1|2|8|4|5
T12]3]|4)|8
Diarios 1123|415
1]12] 34|58
Revistas Agropecuarias flalala|s
1.12]|8|4]|8
bk e 1]2|3|4]s
Intemet y Webs especificas 1|2]|8|4]|6
Cursos |]2]9%]4|5
Jomadas y dias de campo 1]2|3]|4]|56
Reuniones de grupo/asoc. 112|345
Especificar otros: L12]|8]4]|5
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