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FACTORES QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD 
Y ESTABILIDAD DE PRADERAS. 

1. INTRODUCCION 

Es ampliamente conocido que la producci6n pecuaria del pats está fundamentalmente limitada por la baja pl'Q 

ducci6n y calidad de nuestras pasturas naturales. El Uruguay tiene, sin embargo, condiciones excelentes para la 

producci6n de forraje a lo largo del año. Numerosos resultados experimentales (Pasturas IV, 1978) indican clarª­

mente que con praderas convencionales es posible obtener altos rendimientos de forraje de calidad que se trad'!:!_ 

can en notables incrementos en producto animal. 

Pero a diferencia de la explotaci6n en base a campo natural, la pradera convencional implica un importante 

ciosto extra, por lo que su resultado económico dependerá, entre otros factores, de: 

1) f.LQQ!l.<29.l9.!l.i!!1~.! (kg de carne, leche, lana) 

2) g!!ª-9..füc;l.ª5Lg~_.P!..1?.c;i:.1:1.<JE!{m 1 o sea el número de años que la pastura se mantiene productiva 

3) ~-~~9.!9.rr.JD!~9!.Im?g11.q!9, desde el punto de vista físico y econ6mico 

En el presente trabajo se intentan visualizar globalmente algunos fª-º-.t.9.rn.~ !!!!!1.1)..ll!ji!P.!~.~ que afect~n la productivl 
dad y persistencia de las praderas convencionales. La amplitud del tema no permite realizar un análisis en profu~ 

didad de la influencia de cada uno de ellos. Por otra parte, en distintas áreas del país se presentan situaciones e!! 
ferentes en cuanto a producci6n y persistencia de praderas, por lo que resulta dificil generalizar. 

Lo que se pretende entonces es tratar de ejemplificar y cuantificar, de un modo general, las consecuencias que 

puedan tener distintos factores actuando a lo largo de la vida productiva de la pastura. En este contexto, se anE 

lizan además las vías generales de deqradaci6n de las praderas en el país, prestando especial atenci6n a Ja inciden·· 
cia e implicancias de Ja infestaci6n por gramilla brava (Cynudon dactylun l. (Pers.)}. 

Por filtimo, es necesario precisar que se considera PX~&l'il.@. a una pastura sembrada por los métodos convencio­

nales Y de la cual se pretende obtener una producción sostenida por cuatro años como mfnimo. 



11. PRODUCTIVIDAD Y ESTABILIDAD 

La experiencia recogida en los últimos veinte años ha puesto de manifiesto que existen claros 

de persistencia en las praderas sembradas. Esto ha sido descripto recientemente por Carámbula et al. 

2 

problemas 

(inldito) 

quienes estudiaron la evolución de la productividad de las praderas en funci6n de la edad. Dichos autores élJl! 

lizaron datos de numerosos experimentos del Proyecto Forrajeras del CIAAB, localizados en suelos agrfcolas en 
el litoral y sur del pafs y sus resultados se muestran gráficamente en la Figura l. En la misma se puede observar 

que, en promedio las praderas alcanzan un pico de máxima produc'cí • on en el segundo año, comenzando luego 

un per(odo de declinaci6n que se manüiesta en rendimientos decrecientes y mayor variabilidad de la producci6n 

de forraje. 
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Figura 1. Rendimientos ( ... ) y coeficientes de variación (••) de praderas. 

CARAMBULA, R.M., MILLOT, J.C. y GARCIA, J. (Inédito) 

Corresponde precisar, en primer lugar, que dichos resultados provienen de experimentos que no incluyen 

en su evaluaci6n variaciones en el manejo que, como veremos posteriormente, pueden alterar la tendencia pr~ 

medio observada. En segundo lt .. gar, que el descenso de los rendinúentos a partir del tercer ail.o, está estrech! 

mente asociado a la reducción paulatina de las leguminosas en la pastura. 

De cualquier manera es únportante resaltar que los resultados de los experimentos de evaluación bajo 

tes, coinciden con lo observado en la práctica en condiciones bajo pastoreo. Resulta claro enconces que 
co.r 

existe 
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un P.f9.QJ~m~ .. .4~ .. 1¡i.~~-9..@~.ªg en las prad~ras, o lo que es lo mismo, de mantener la constancia de los rendimie!! 
to~- Y. que esto depende, en buena medida, de la permanencia vigorosa del componente leguminosa. 

Paralelamente, estudios recfontes (CINVE, 1980) indican claramente que, en la generalidad de los casos, a 

nivel de productor no se extrae de las praderas lo que potencialmente son capaces de producir a juzgar por los 
resultados obtenidos en las Estaciones Experimentales del CIAAB. Es asf que los datos computados por CINVE 
(1980) en base a los registros de productores del Plan Agropecuario muestran que la producción promedio obt! 

nida por los mismos en las praderas artificiales es de 188 kg de car·ne equivalente por hect~rea. 

Esto contrasta marcadamente con las producciones obtenidas en las Estaciones Experimentales, en con<!! 

clones similares a las de rodeos comerciales, que indican consistentemente valores superiores a los 450 kg de ca.! 

ne por hectáre:i. Este desfasaje nos muestra claramente que, además del factor ~~Hl~fü~ª~- ya mencionado, '!xiste 

un P.~9.t,?1.!!ffiª-.9-~ . .P.~2~h!9.UY.W.~g. 

En este contexto, analicemos entonces algunos factores que influyen en la eficiencia y rasultado. final de 

este proceso productivo, el cual se representa esquemáticamente en la Figura 2. En ella observamos factores ID! 

nejables que influirán en la producción y persistencia de praderas tales como e!ecci6n de las variedades, fertilidad, 

implantaci6n, manejo, etc. Se describen además, las v!as de degradación má~ comunes, y algunas de les alternati. 

vas posibles cuando nos enfrentamos a una situación de engramillamiento ger.cralizttdo. 

111. ELECCION DE ESPECIES v VARIEDADES 

Este es el punto de partida del proceso productivo. Sustituir o reconstituir un tapiz natural adaptado al 

medio por otro completamente diferente, implica la necesidad de condidones m!nimas de adaptación en las eSPQ 

cies que se desean implantar. Esta~ tienen requerimientos diferentes en términos de suelos, fertilidad, pH, man~ 

jo, etc., y existe valiosa información y experiencia en cuanto al rango de adaptación de cada una de ellas (Past!! 

ras IV, 1978; Carámbula y Garcfa, 1979; Formoso y Allegri, 1980). 

Pero además, Ja invHsie)n que implica la implantaci6n de una pradera no puede hipotecarse de entrada con 

semillas de origen desconocido o comportamiento inadecuado. 

En el Uruguay, la cvoluci&n en el uso de tr~bol blanco constituye un claro ejemplo de las ventajas de la 

utilizaci6n de buenas variedades adaptadas. Durante la dkada del sesenta, prácticamente toda la instalaci6n de 

praderas se realizó con semillas importadas, y en el caso de trébol blanco la procedencia más importante era ~ 

milla comercial de Nueva Zelandia. En la Figura 3 se puede observar la performance netamente inferior de este 

origen en comparaci6n con el promedio de los cultivares Zapícán y Bayucuá, promocionados y recomendados por 

La Estanzuela._ Si consideramos que el trébol blanco es un componente fundamental de las pasturas sembradas y 

que en la década del sesenta se realizaron aproximadamente 650.000 ha de pradera, resulta claro que Ja elecci6n 

de la variedad en este caso ha jugado un rol importantísimo en la producci6n y persistencia de las mismas. Es 

además evidente que la difusión de las variedades de trébol blanco adaptadas al país, ha ampliado considerabi~ 

mente el rango de utiiizacíón de esta especie, que constituyo hoy uno cb !os componentes infaltables de nuestras 

pasturas sembradas. 

Ejcmpfos similares al del tr~bol blanco se podrían mencionar parn otras especies, pero esto trasciende los 

límites de este trabajo. Importa si resaltar que e' panorama actual en cuanto a la disponibilidad de especies y V! 

riedades forrajeras presenta carencias importantes. Tal vez la más notoria sea la falta de gramfneas estivales para 
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incluir en mezclas. Existen numerosas evidencias acerca de las ventajas de la inclusi6n de especies como Paspª­

lum dilatatum en praderas, como forma de realizar un mejor aprovechamiento del ambiente para producir forr~ 

je (Symonds y Salaberry, 1978; Santiñaque, 1979). 
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Figura 3. Producción de Trébol blanco en la Est. Exp. La Estanzuela 

GA RC IA, J. ( ln~dito). 

Esto permite además una importante reducci6n en el grad() de enmalezamiento de la pradera, constituye!!_ 

do as{ un factor de estabilidad de la misma. El Cuadro 1, con datos obtenidos en La Estanzuela, ilustra ciar~ 

mente este aspecto.· 

Cuadro 1. Grado de enmalezamiento (º/o) de distintas pastura~. 

Raigrás + Carretilla 

Raigrás + T. Blanco 

Festuca + T. Blanco 

Fest. + Bl. + Lot. + Pasp. 

Adaptado de Santiñaque, 1979. 
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También existen carenci«s importantes en gramíneas invernales perennes. Buenas especies nativas como 

Bromus auleticus, todavía no estAn disponibles al productor. Por otra parte, en el caso de Festuca, en el Ur,!! 

guay se ha usado casi exclusivamente la variedad Kontucky 31, originaria de USA, la cual es notoriamente de!! 

citaría en rendimiento y persistencia. La difusi6n del nue·w cultivar Tacuabé, creado en La Estanzuela, permitl 

rá seguramente una mejora en la producción otoño--invernal, balance y persistencia de las praderas (Garci'a y 

Millot, 1977). 

No hay ninguna duda que para lograr pasturas productivas es necesario contar con buenas variedades. De 

lo contrario, toda la inversión y esfuerzo en la fertilización, manejo, etc., serán en vano. Que el país disponga 

de los mejores materiales genéticos dependera en primer lugar de los recursos que destine a la prospecci6n,intrº 

ducci6n, evalu¡ici6n y mejoramiento de especies forrajeras. En segundo lugar, de la instrumentaci6n de mecan~ 

mos de multiplícaci6n y/o. orientación serios y eficientes, que pongan a disposición del productor las mejores ~ 

riedadcs en la forma m~s ~¡;;¡ po~ibJr3, capitalizando así todas las ventajas del avance gen~tico. 

IV. FERTIL12ACIO;IJ 

Es claro que pé1ra logTar pa3turas productivas con las especies que disponemos actualmente, resulta Un 
prescindible en la mayorl'a de los suelos del país la fertilización fosfatada. El· mantenimiento de un adecuado aj 

\•el de f6sfor-o en el snelo es uno de los requisitos para mantener productiva una pastura. 

Si analizamos la evoluci6n en los últimos 20 años de las áreas fertilizadas del país, en relaci6n al Afea de 

pasturas mejoradas exh;tsntes, podemos okervar claramente en la Figura 4 que el porcentaje anual de área refe! 

tilizada ha sido r.iempre muy bajo, generalmente entre el 10 y 20 ºlo. Es lógico pensar que esto ha tenido y 

tiene un efJcto importanté! en la productividad y persistencia de las praderas. 

Pero. asf como sin un nivd adecuado de fósforo en el suelo no se pueden tener pasturas productivas, el 

!!~~~!~-~~~i~-~-~?.-~-~--~:-~--~~Y-~~--~'.:_!:?.~f_<?~?. __ ~g-·~-~--~!!~!~~!! __ ~?.!_i_~!!:~~!:.P.~~~--~--E~.C?~-~-~~!-~~~~-'L.!:~~~!!!~~-~-~~--~~----P.ll· 
~~: Existen clar¡:¡s eiddencias en este sentido. Por ejemplo, los resultados sintetizados en la Figura 1 provienen 

de experimentos dcbi:larnente rnfortilizados todos los años, pero aón así igual se constató un claro descenso en 

los rendimi'3ntos. En otras p.;o!abrn:, !~JC:L~~"_t_i.~~~A9.i.füLR~U.L9'9-.1?!~~9.J.1.? __ ~L1.~~~~J.1-~ __ <,i_?Jº~--LE!!!s!!!TI!~!l-~º~: 

A medida quf) ava!lza b ednd de la pastura, para aumentar la eficiencia de la refertilízaci6n puede ser n~ 

cesario complementarl<1 con otras mA<lidaG de milncjo, y algunos ejemplos concretos en este sentido serán prese!! 

tados posteriormente Gn la prrte de RC'nov~icíón. de pasturas. 

En la práctica, la d1:1cisión .de refertilizar una pradera debe tomarse no solamente teniendo en cuenta la 

interpretación del analisis del suelo sino considerando tambit!n muy cuidadosamente características de la pradera 

011 s( ta!e:; como la relaci6n y vitalidad de sus componentes, el manejo previo en relaci6n a la necesidad de 

promover Ja semíllazén de alguna especie, Lls condiciones climc1ticas del último verano, la compactaci6n del su~ 

lo, la existencia de especies agresivas (Cynodon, Axonopus), etc. En otras palabras, es la propia condición 

de la pradera la que en última instancia dewrrninará su capacidad de respuesta. 

Dabemos entonces considerar a la fertiliwci6n como un factor m4s de manejo de .la pastura cuyo efecto 

variará en función de los otros fé'~tores con los que interacciona permanentemente. 
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V. METODOS DE IMPLANTACION 

La fase de implantaci6n .es particularmente crftica en el logro de praderas productivas pués de su resultE_ 

do dependerán el rendimiento posterior, balance y persistencia de las mismas. Encuestas realizadas recienteme!!_ 

te en el pafs (CINVE, 1980) indican que en años normales el 28º/o de las praderas que se instalan tienen prQ 

blemas de implantaci6n, mientras que en años de clima adverso la frecuencia de praderas mal implantadas esdel 

60 º/o, de las cuales la tercera parte s~ pierde en el primer año. Por otra parte, en cualquier caso, la vida útil 

de las praderas que no se implantan normalmente se reduce a la mitad. 

Independientemente de que se siembren puras o asociadas a un cultivo, todas se instalan invariableme!! 

te con el mismo método: fertilizaci6n .y siembra al voleo. La experiencia de los últimos veinte años indica 

que con este procedimiento no existen mayores complicaciones para la implantación y desarrollo de las legumj 

nasas. Se han constatado, sin embargo, defectos en la implantaci6n de grammeas perennes, y es asi' que las prE_ 

deras presentan generalmente un exceso de leguminosas que aumenta Ja inestabilidad de producci6n y los riesgos 

de meteorismo. 

Algunos resultados preliminares que se están obteniendo en La Estanzuela (Dlaz y Moor, 1980) indica 

que manejando algunas variables en el momento de la siembra se puede conseguir una implantaci6n m~s segura 

y eficiente de las pasturas. 

Asi' por ejemplo, en la instalación de una mezcla de Festuca, Trébol blanco y Lotus, sembrando las le~~ 

minosas al voleo, la contribuci6n .de la gramínea sembrada en lineas a 0.30 m y a 6 kg/ha fue equivalente a la 

obtenida con 18 kg/ha sembrados al voleo (Figura 5 ). Esta ventaja de la siembra de la Festuca. en lfneas opera 

además para cualquier relaci6n ·gramfüea:leguminosa en la densidad de siembra y constituye entonces un factor 

de rriayor seguridad en la implantaci6n .y de ahorro de semillas. Este efecto puede, además, incrementarse con 

el uso de Fosfato de Amonio en la linea en dosis de 50 a 100 kg/ha. 

M.S. t/ha 

0.5 

0.4 

0.3 ·~ 

0.2 

6 10 14 18 kg / ha 

Densidad de Festuca 

Figura 5. Contribución de la Festuca en el año de siembra, 
en mezcla con trébol blanco y lotus. 

DIAZ y MOOR, 1980. 
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La siembra conjunta de gramfneas y leguminosas en lfneas a 0.15 m permiti6 también una adecuada im 

plantaci6n de todas las especies. Combinando este método de síembra con la localizaci6n del fertilizante en la 

lfnea fue posible obtener rendimientos similar·es a los del método convencional pero con una reducci6n susta_g 

cial en la cantidad de fertilizante utilizada y diferente composici6n botánica. 

En la Figura 6 se presentan los resultados obtenidos con seis métodos de implantaci6n en uno de los CO.! 

tes de primavera del primer año. Si bien los rendimientos no difieren estadísticamente entre sí, el método CO!! 

vencional (Columna 1) de siembra y ferti!izaci6n al voleo con 400 kg/ha de Superfosfato presenta un alto po.r 
centaje de leguminosas (68º/o). En cambio, la siembra conjunta de todas las especies en líneas a 0.15 m, con 

160 kg/ha de Superfosfato en la lmea (Column:1 5) produce en forma similar al método convencional pero con 

un menor porcentaje de leguminor.as (490/o) y menos de la mitad de fertilizante. 
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0.15 FESTUCA 

LEGUMINOSAS 

V 

V 

0.30 0.30 

V V 
0.15 0.15 

0.15 0.15 

Figura 6: Producci&n de forraje con distintos métodos de implantación. 

Perf ocio 3X · 20 XI del ler. a_ilo. 
DIAZ y MOOR, 1980. 

Se combinan así las ventajas de la siembra en lineas, en cuanto a unüormídad de la profundidad de siel!!. 

bra y mejores condiciones de humedad para la~ semillas, con la localización del fertilizante el cual estará directi! 

mente disponible para las plántdas en sus primeros estados de desarrollo y no será aprovechado por lasmalezas. 

Corresponde precisar que estos experimentos se llevan a cabo en un suelo de pradera parda sobre formaci6n LJ 

bertad, con un tenor de f6sforo de 6 ppm. 

Consideramos que estos resultados, aunque preliminares, son de particular relevancia para nuestro pa{s 

donde el f6sforo, igual que el petr6leo, constituyen insumos que necesariamente tendremos que importar a pr~ 

cios crecientes. 
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Esto encuadra además con las recomendaciones generales (FAO 1978) para mejorar la eficiencia en el uso 

de los nutrientes, en el sentido de que en suelos con alta capacidad de fijaci6n de fbsforo las fertilizaciones al 

voleo con fertilizantes solubles deben restringirse. 

Hay que tener en cuenta que las ventajas de estos m~todos de siembra se dan fundamentalmente en con 

diciones de humedad y fertilidad limitantes. En estos casos, el uso de estos procedimientos puede signüicar la 

diferencia entre el ~xito y el fracaso. 

En síntesis, podemos afirmar que se puede aumentar sensibl.emente la eficiencia del proceso de implant_! 

ci6n de praderas manejando ciertas variables en el momento de la siembra, las que redundarán en una mayor S! 

guridad y uniformidad de implantaci6n, ahorros de semillas y fertilizantes y cierto control del balance inicial de 

la pastura. 

VI. MANEJO DEL PASTOREO 

El momento y prácticas de defoliaci6n a que se soneta una pastura, interaccionando con las condiciones 

ambientales y caracter{sticas de sus componentes, influirá decisivamente en la composición y persistencia produ~ 

tiva de la misma. El mal manejo de las pasturas puede tener efectos muy drásticos, aunque muchas veces, a aj 

vel de establecimiento, puede resultar dificil visualizar sus consecuencias. Es as{ que las variaciones que se Pl'Q 

ducen en la vida productiva de una pastura suelen atribuirse muchas veces al clima, al fracaso de las variedades 

a falta de refertilizaci6n, etc., cuando en realidad se deben a manejos incorrectos. 

El primer punto a tener en cuenta es que para la situaci6n de variabilidad climática tan acentuada de 

nuestro país, es imposible dar recetas precisas de manejo. Podemos viBualizar cierto patr6n general de comport_! 

miento de la pastura y sus requerimientos de manejo, pero éstos deberán ajustarse permanentemente en funci6n 

de las variables ambientales y su interacci6n con los componentes de la pastura .. 

En nuestro pats, el stress más importante para las praderas son las acentuadas variaciones en el contenido 

de humedad del suelo. Sí bien se pueden producir déficits hidricos en cualquier momento del año, éstos son i!! 

dudablemente más frecuentes en el verano constituyendo así una estación crfüca.. µn claro ejemplo de las OO!! 

secuencias de manejos incorrectos en esta estación ha sido obtenida en La Estan~uela por Garcfa (1979) quien 

encontr6 que la prod.ucci6n otoño-invernal de Festuca se reducía marcadamente con defoliaciones intensas· de 

verano (Figura 7). Este resultado, obtenido con tapices de festuca pura, puede ser aún más drástico en mezclas 

con leguminosas, en donde el pastoreo selectivo alterará marcadamente el balance de la mezcla. 

Otra cuantíficaci6n del efec:to de distintos momentos y frecuencias de defoliación en la productividad y 

persistencia de una pastura se presenta en el Cuadro 2. 

Cuadro 2. Producci6n de una mezcla de Festuca, Trébol blanco, Lotus y Paspalum, 
en La Estanzuela. 

Manejo notmal 

Cortes frecuentes durante el otofto 

Arrasado todo el año 

Adaptado de Mora, 1980. 

···--···----··-----·-M:§: .... !t~----··········--············ 
Segundo Afto Tercer Año 

7.0 (100) 

6.3 ( 90) 

5.4 ( 77) 

8.4 (100) 

5.2 ( 62) 

4.8 ( 57) 
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V 2 : defoliaci6n moderada ( 1 O cm); 

V 1 : defoliaci6n intensa (3 cm). 

GARCIA, J., 1979. 

Se puede observar, en primer lugar, c6mo se reduce la producci6n de la pastura cuando se maneja con 

defoliaciones intensas y frecuentes en otro periodo crftico como es el otoño, en el que la pastura debe rePQ 

nerse del stress estival, debiéndose promover el macollaje y acumulaci6n de reservas mediante defoliaciones con 

troladas. El Cuadro 2 es también ilustrativo en el sentido que con un buen manejo la pastura aumentó su prQ 

ducci6n qel segundo al tercer año mientras que se redujo sensiblemente con manejos incorrectos. !m.P.9F.!ª-.. J~ 
!l!!~!'..-~!H2!!~~-~-9.t!-~ . .t~ .. !~!!9:~~9l-ª--º-Q~~tY..~'ª'ª--F¿!} __ !!l .. 9.rAfj_qª'J .. P.!-!~ci~--~~!~~~-~--EEn .. f~nE!Q!! .. ci~ .. 9-J~.tt~.!!l.Lfil~Qj.Q.!!~ .... ~~ 
m!rr~i.9· 

No solamente defoliaciones excesivas en periodos de stress pueden ser perjudiciales, sino que también eh 

los periodos de gran producci6n de forraje como en primavera, una utilizaci6n inadecuada del mismo puede 

tambMn reducir marcadamente la productividad y persistencia de la pastura. Es sumamente frecuente observar 

praderas que crecen incontroladamente en primavera por lo que se desperdicia el forraje y desciende la produ_2 

tividad. Pero también se afecta la persistencia, porque a medida que avanza la primavera y las gramíneas flor~ 

cen, se producen en la pastura áreas subpastoreadas que conducen al enmaciegamiento y áreas sobrepastoreadas 

con niveles decrecientes de reservas y por tanto más susceptibles a la sequía y que serán los sitios más prope!!_ 

sos a la invasi6n de malezas y degradación de la pastura. 

Se podrfan citar muchos ejemplos sobre las consecuencias de medidas de manejo en la productividad. 

De cualquier manera, si bien el mantenimiento de una alta produccion de forraje es una condici6n previa \Jara 

una explotaci6n econ6mica de las pasturas sembradas, el objetivo final es lograr una alta producción animal en 

relacion al tipo de explotación del establecimiento. El objetivo básico del manejo de pasturas en el largo P1-ª 

zo es maximizar la producci6n de forraje de la calidad requerida por los animales y utilizarlo eficientemente~ 

ra extraer el máximo de producto animal factible, haciendo un balance entre los requerim{entos de los anim-ª 

les y de la pastura para que ésta se mantenga productiva durante el tiempo requerido por el plan de explot-ª. 

ci6n del establecimiento. 
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Del punto de vista de su utilización por el animal, la disponibilidad de forraje con que se maneja una p~ 

tura influirá marcadamente en la performance de los animales en pastoreo al determinar las posibilidades de sele~ 

tividad y el nivel de consumo de los mismos. El manejo a realízar debe tender a obtener adecuados ritmos de 

ganancia por animal tratando de que éstos se traduzcan en altas producciones por hectárea. Las caractérfsticas 

particulares de las distintas explotaciones maximizarán una u otra de acuerdo a sus necesidades. 

En general puede considerarse importante tanto para la pastura como para el animal, emplear dotaciones 

tales que faciliten una extracci6n importante del forraje, de manera· unüorme, permitiendo luego perfodos de r! 

brote que se traducirán en altas producciones de forraje de calidad y por tanto de carne por animal y por hect,! 

rea. 

Como ya_ mencionamos anteriormente, además del problema de estabilidad (Figura 1) existe, a nivel del 

país, un problema de productividad de las praderas. En el Cuadro 3 se presentan datos promedio obtenidos en 
praderas del Sistema Agr(cola-Ganadero de La Estanzuela, en condiciones similares a las comerciales pero con un 

buen manejo de las mismas. Estos contrastan marcadamente con los 188 kg/ha de carne que promedialmente oQ. 

tienen los productores. 

Cuadro 3. Producción de carne (peso vivo) en praderas de los Sistemas Agrícola-Ganaderos 
de La Estanzuela (P.LE) y de productores del Plan Agropecuario (P.PA). 

P.LE 

P.PA* 

Carne 
kg/ha 

525 

188 

Dotaci6n 
UG/ha/año 

1.49 

1.24 

Ganancia 
diaria/UG 

0.965 

0.416 

* Fuente: CINVE 1980. En base a Registros de productores del Plan Agropecuario. 

Qué razones explican este desfasaje? 

Días de 
pastoreo 

80 

? 

Dotaci6n 
UG/ha/dta 

6.8 

? 

En primer lugar es necesario consid~rar que el dato correspondiente a los registros de los productores es 

el reflejo de una gran diversidad de situaciones (suelos, mezclas forrajeras, manejo, etc.). Por otra parte, la uti)! 

zaci6n de las pasturas en La Estanzuela se realiza principalmente con categorías animales j6venes (1-2 años), si 

tuaci6n diferente al promedio de los productores. Pero aún con est¡¡s y otras limitaciones para la comparaci6n , 

la magnitud de las diferencias hacen necesario intentar explicarlas. 

El Cuadro 3 muestra, en primer lugar, que la dotaci6n en las praderas de La Estanzuela es un 20 % m-ª 

yor, lo cual sugerirla la factibilidad de lograr una mayor extracci6n del forraje. Llama además la atenci6n . que 

adn con una dotación menor, las ganancias por U.G. obtenidas a nivel de productor son sensiblemente menores. 

Si tenemos en cuenta que las praderas en el país muestran un neto predominio de leguminosas, es posible asumir 

que la calidad del forraje ofrecido no es la principal lirnitante. Si esto es as(, es de suponer entonces que el a.aj 

mal no está frente a una disponibilidad de forraje adecuada que le permita una ganancia mayor, casi seguramente 

debido a un manejo incorrecto de la pastura. 
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En este sentido importa resaltar del Cuadro 3 que el manejo de las praderas en La Estanzuela se basa en 

la utilización de altas cargas instantáneas (6.8 UG/ha/día) distribuidas en un total de 80 días de pastoreo, o sea, 

el 21 % del año. Si bien no existe información en cuanto a la magnitud de estos parámetros en el promedio 

de los establecimientos agropecuarios, parecería ser que en la mayorfa de los casos el periodo de pastoreo de las 

praderas es mayor al 60 '!{ del año. Esto indudablemente aumenta la probabilidad de defoliar la pastura en p~ 

riodos críticos con las consecuencias ya analizadas en cuanto a la reducción de la producci6n de forraje. Por 

otra parte, también es posible pensar que no se utilizan altas cargas instantáneas en forma racional y planific-ª 

da para lograr una utilizaci6n eficiente del forraje producido, especialmente en los picos de producci6n. No hay 

que olvidar que la adecuación y subdivisi6n del área mejorada en relación a la ~.9~S:!Q~_)!l_~~?.!>J~ de cada esta 

blecimiento, constituye un requisito previo para tener la posibilidad de manejar correctamente una pradera ex 

trayendo un alto producto animal sin causar detedoro a la misma. 

En síntesis entonces, el manejo y utilizaci6n de la pa:::tura, factor determinante de su productividad, debe 

basarse en el reconocimiento de que las interacciones entre los componentes de la pradera, su crecimiento est-ª 

clona!, su sensibilidad al pastoreo en distintos momentos del año, se consideren en el mismo orden de importa~ 

cía que Jos requerimientos de los animales que la pastorean (Bl'Ougham, 1970; Harris, 1978). 

VII. VIAS DE DEGRADACION 

La variabilidad climática, interaccionando con el conjunto de factores desarrollados precedentemente (V-ª. 

riedades, fertilidad, manejo, etc.) determinan el proceso evolutivo de la pradera. Pero es necesario tener en 

cuenta que a medida que aument;i Ja edad de la pastura y por acción. del propio crecimiento de las plantas, se 

producen naturalmente una serie de cambios en la misma, muchos de ellos desfavorables y que condicionan en 

cierta medida la existencia de un prnce:Jo de degradaci6n natural (Bates, 1948). 

En este sentido, la formaci6n de un mo.nto subsuperficial de materia orgánica parcialmente descompuesta 

trae como consecuencia déficits de oxígeno, agua y nutrientes, agravado por la compactación del suelo como 

consecuencia del pastoreo. E~to puede estar asociado a un proceso de inmovilizaci6n del nitr6geno del suelo 

(Hoogerkamp y Minderhoud, 1966 ), Jo que muchas veces se ve agravado con Ja pérdida del componente legumj 

nosa, ·generalmente a partir del tercer '1ñO. l'aralela.rnentlj, existe una progresiva copcentraci6n de raíces en hQ_ 

rízontes más superficiales del suelo con la consecuencia de una creciente dependencia de las condiciones clirnáti 

cas aumentando Ja aleatodedad de los rendimientos ejemplificado en el aumento de los coeficientes de variación 

en la Figura 1. 

Como consecuencia de estos procesos, existe en general un descenso en la productividad de las pasturas 

sembradas a partir del tercer año, agravado o amortiguado en funci6n del éxito obtenido en la aplicaci6n prá_c_: 

tica de todas las variables manejables por el productor. 

En este contexto, existen en el país situaciones bastante definidas en cuanto a las características de ese 

proceso degradativQ y que resulta irnprescindibfo describir y comprender como primer paso a la implementaci6n 

de soluciones a dichos problema". 

Ya mencionamos que la evolución productiva de las praderas del paíS est<i estre<:hamente asociada con la 

performance del componente leguminosa. En general, es claro e; predominio de éstas durante los primeros dos 

años y su tendencia a decrecer a partir del tercero. 
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Esta dominancia de las leguminosas principalmente trébol blanco, puede deberse a varios factores: 

a) pobre instalaci8n de gramfoeas perennes, debido a: densidades y métodos de siembra inadecuados, su~ 

los con bajo suministro de nitrógeno, manejos incorrectos; 

b) fallas en la resiembra de las gramíneas anuales como raigrás, generalmente por manejo incorrecto; 

e) no utilización de gramíneas en las mezclas. 

Esto tiene importantes consecuencias agronómicas: alto riesuo de meteorismo, inestabilidad de producción 

y suelo desnudo en el verano propicio para el desarrollo de otras especies (malezas y gramilla) que aprovecharán 

la fertilidad acumulada por las leguminosas. 

La tendencia a desaparecer que presentan las leguminosas a partir del tercer año, originará pasturas de di.! 
tintas características según: 

a) tipo de suelo e historia previa del potrero; 

b) constitución e implantación de la mezcla. 

En función de esto, pueden distinguirse tres situaciones de degradación contrastantes: 

Este proceso ocurre en aquellos suelos que no tienen historia agrícola previa, tal como en las regiones 

ganaderas donde las praderas se instalan sobre campo natural o con muy pocos cultivos previos, generalmente é!! 
g{m verdeo invernal. 

La velocidad de regeneración total o parcial del tapiz natural aumenta con Ja frecuencia de especies 

agresivas tales como Axono¡ms sp. y carqueja en suelos are11osos, Sti¡Ja sp. en' suelos pesados, cardilla en crist-ª 

lino y el este, etc. La capacidad de fijaci6n de nitrógeno de las leguminosas sembradas, y la falta de especies e_! 

tivales competitivas en las mezclas utilizadas, aceleran este proceso. Tambi~n contribuye en muchos casos una 

inadecuada preparación del suelo y manejo incorrecto de la pastura, 

Los denominados "festucales" se generan a partir de praderas en que se consigue una buena implaní_!! 

ci6n de la gramínea perenne, y se dan generalmente en suelos de fertilidad media a alta. 

Estas pasturas presentan un balance "normal" hasta el segundo año; en el tercer afio, el tr~bol blanco 

debido al cankter bianual de la mayoría de sus estolones, puede depender en parte de Wla resiembra exitosa P-ª 

ra su persistencia. El fracaso de ~sta por baja cantidad de semillas de reserva en el suelo, deficiencias hidricas o 

falta de medidas de manejo que la promuevan, define el "festucal". Estos tapices de festuca endurecida pueden 

presentar problemas para la reimplantación de las leguminosas por resiembra natural por la gran incidencia de 

"mantillo" que originan y por el pastoreo cada vez más sel~ctivo con el consiguiente enrnacigamiento de la fe_! 

tuca. 



15 

Este proceso de degradación conduce, d() no mediar medidas correctivas, a producir menos forraje en 

cantidad y calidad por carenC:a de leguminosas y nitrógeno. 

Las regiones litoral y litorul-sur del país, por su prevía y actual mayor intensidad de uso del suelo 

en explotaciones agricolas y lecheras, tienen un alto grado de infestación de gramilla. 

La instalación de praderas permanentes sobre chacras que conservan rizomas y estolones capaces de r~ 

generarse trae como con~'?cuencia más o menos genel'al, la sustitución de la pradera por un gramillar. A esto 

contribuye la propia pradera en si cuando no se implantan correctamente, por la er.casa participación de gramJ 

neas perennes invernales en la.s mezclas, la carencia de gramúieas estivales, el uso generalizado de pasturas con 

predominio de leguminosas principalmento tr~bol blanco y el mal manejo de las praderas principalmente en el v~ 

rano. Todo esto hace que en las r39iones mencionadas es bastante frecuente encontrar praderas que al final del 

segundo año presentil.n rné1s del 80 % del área cubierta por gramilla, con el con~iguiente descenso en la calidad 

y cantidad del forraje producido y nula producción invernal. 

VIII. RENOVACION DE PASTURAS 

El término "renovaci6n de pasturas" se t•efiern genéricamente al conjunto de técnicas aplicadas con los o!?_ 

jetivos de mantener y/o restablacer la productilddad en base a la restauración del vigor de las especies originales 

y/o el balance mediante Ja resiemurci. da nuevas plantas. Implica una diversidad muy grande de técnicas (her~ 

cidas, quema, laboreos, etc.) que ~e combinan sogún cada situaci6n particu!ar y en función de los objetivos prQ 

puestos. 

Podemos consideri:!r la tclDOV?,ci6n tle<;de tres puntos de vista: 

a) Como una medie' a nonnal de manejo, príncipahnente a partir del momehto en que la pradera descie!}. 

de su productividad. Por cj~mplo, laboreos superficiales en el otoño del tercer año para favorecer la reímplant-ª 

ci6n del ·trébol blanco. 

b) Como una medida corrnctiva en pasturas que ya presentan un grado avanzado de degradación. Por ejel!I_ 

plo, chacras totalmente invadidas por gramilla. 

c) Como forrna de suplementar pasturas con estaciones marcado.mente deficitarias. Por ejemplo, inclusión 

de avena o raigrás en alfalfares. 

Lamentablemente, existe muy poca informaci6n experimental en el Uruguay sobre estos ;¡spectos. Sin er!!. 

bargo, la experiencia de otros pafües y los r~sultados preliminares que se están obteniendo en La Estanzuela indJ. 

can que la utilizaci6n dr. estas técnicas puede s3r una herram\cnta importantfsima, y en algunos casos imprescindJ. 

ble, para el mantenimiento e incremento de la productividad de las pasturas. 

En este smtido, resultan muy gráficos los resultados obteniios por Uriarte (1979) en La Estanzuela que 

se presentan el) el Cu?dro 4. 



Cuadro 4. Renovación de Trébol blanco. 

Semillero 1976 -- 1978 ----··1:> 700 kg/ha Superfosfato 

4to. año 4-IV-79: 

Tratamientos 

Resultados: 

{

l. 375 super 

2. 375 super + 
3. 375 super + 

excéntrica 

excéntrica + 2.5 kg T. blanco 

··----------·----··-------~[!1-ª.-.«:Q~!~n-ª .. J.~:.Y:?.9. _________________________ _ 
T.blanco Malezas Suelo desnudo 

1 12 81 7 

2 42 34 24 

3 43 36 21 

Adaptado de Uríarte, 1979. 

M.S. kg/ha 
setiembre 

100 

714 

609 

16 

Se_ observa que en un semillero '<'Íejo de trébol blanco, en su cuarto año y c011 una buena historia previa 

de fertilizaci6n, la refertilizaci6n acompañada de un laboreo superficial con rastra excéntrica produjo siete veces 

más forraje que la misma refertilizaci6n sin laboreo. En este caso, el laboreo afloja la tierra reduciendo la COl'!l 

petencia del tapiz, revigorizando los estolones y dejando el suelo apto para la germinación de semillas de trébol 

blanco del pool existente en el suelo, que de otra manera seri'a muy dificultosa. Es obvia la importancia de me 

didas de este tipo en cuanto a asegurar la permanencia de un componente fundamental de la pastura. 

Algo similar ocurre por ejemplo con trébol subterráneo en los suelos arenosos del Norte donde laboreoss!! 

perficiales resultan imprescindibles para asegurar la persistencia de esa especie que de otra forma se vería compl'Q 

metida por el avance de gram{neas estivales agresivas como A xo no pus. etc. 

Los resultados del Cuadro 4 ejemplifican claramente el concepto ya mencionado de que J.ª-----~!.~!:!H!~.E!~r. 

P.!!!t9:~--~~r . .!r.!tHs.!~!!1~.L-ª!.)..~!lEºr.2m!~--~J..r.2 .. ~.s.!!.-ª~.9.c.:!?.c?:ª.-~--.91~?~.-~~Jg~:.;-A!l .. In-~!1-ej9, 

Técnicas de renovación aplicadas a pasturas dominadas por gramilla se detallan más adelante. 

En ciertos casos, los trabajos de renovaci6n pueden estar asociados a la inclusión de especies tendientes a 

cubrir especi"ficamente peri'odos improductivos de una pastura. En la Figura 8 se presentan resultados obtenidos 

en La Estanzuela en cuanto al efecto de la inclusión de avena o raigrás en alfalfares mediante laboreos superfi~ 

les con cincel o excéntrica. Se consigue con esto una producción extra de forraje invernal y una reducción de 

las malezas sin afectar el stand de plantas de alfalfa ni reducir su rendimiento posterior. 
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En síntesis entonces, si bien la información disponible es tcxlavia muy escasa, creemos que distintas técni 

cas de renovaci6n pueden jugar un rol importante en el mantenimiento de pasturas altamente productivas. Para 

esto será 16gicamente imprescindible realizar experimentalmente el ajuste y cuantÍficación de los procedimientos 

a adoptar en cada situación. 

IX. LA GRAMILLA C:N EL PROCESO DE DEGRADACION 

El proceso de degradaci6n de las praderas sembradas puede tomar características particulares según la im 

portancia relativa de los distintos factores actuantes. El engramillamiento de las pasturas es sin lugar a dudas uno 

de los fenómenos más comunes de este proceso en muchas zonas del pais, constituyendo una seria limitante para 
la producci6n de forraje. 

La agresividad que presenta esta especie, 9lngs!g!! !i'!2.!Y.!Q~ L (Pers.), es producto de Ja combinación de 

una gran adaptaci6n a diversas condiciones ambientales y de manejo, con mecanismos muy efícientes de propag"ª 

ción a lo que se suma la falta de técnicas efectivas que permiti3.n controlarla. 

Su alta tasa de crecimiento durante el p€1'Íodo estival, época crítica para las especies templadas, junto con 

su hábito rastrero, determinan la fotmaci6n de un cerrado tapiz que ejerce una fuerte competencia por agua, luz, 



nutrientes y espacio. Asimismo el denso manto de restos vegetales muertos y órganos en latencia que 

cen cubriendo la superficie del suelo durante el invierno, limitan la gsrminaci6n y el establecimiento de 

de especies deseables, así como el desarrollo de las plantas presentes en la pastura. 
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perman~ 

plAntulas 

De esta forma a medida que la invasí6n progresa hasta culminar en la degeneraci6n total del tapiz, se OQ 

serva un deterioro creciente en la cantidad, calidad y estacionalidad del. forraje obtenido. Estos hechos deter¡aj_ 

nan consecuencias econ6micas importantes, ya que al mayor costo de instalación de praderas en chacras invadidas 

{laboreos, densidades de siembra, fertilizante) se debe agregar la expectativa de una menor producci6n, con mayQ 

res riesgos. 

En la búsqueda de alternativas que permiten contrarrestar los efectos negativos de dicha maleza, se han iaj 

ciado en La Estanzuela una serie de trabajos de investigación. La magnitud del problema implica la necesidad de 

encararlo en forma global y con un enfoque necesariamente multidisciplinario. 

En el presente trabajo se mencionan algunos aspectos que atañen directamente a las implicancias de esta 

maleza en la producción de forraje. En este sentido, consideraremos tres aspectos contrastantes: erradicación, 

convivencia controlada y utilización. 

Los trabajos realizados con tal fin, han cons.istido en el uso y combinación de herbicida-;, laboreos y 

cultivos. 

En forma muy preliminar se puede decir que los herbicidas evaluados (Dalapon, Glifosato, Difenopeg 

teno, Pirifenop) provocan uri secado y control inicial aceptable pero que al cabo de un perfodo variable según dQ 

sis, ~poca y condiciones de aplicación, la gramilla se recupera casi totalmente. 

Aunque se entiende que deben estudiarse en profundidad varios aspectos relacionados al momento y 

dos.is de aplicación, como forma de aumeui:.1r la efectividad de los herbicidas, se ha notado claramente un incre 

mento. en la eficacia de los mismos cuando se complementan con labores mecáni~as y la siembra de un cultivo 

de rApido crecimiento que ejerza altos niveles de competencia. 

Si bien los principios que rigen el control mecánico resultan claros en cuanto a que deben tender el 

fraccionamiento de rizomas y estolones con su posterior exposici6n a condiciones climáticas severas (sol y/o he!~ 

das}, se desconoce la verdadera eficacia de los distintos implementos y su asociación con herbicidas y sucesiones 

de cultivos en las condiciones del país. 

Carecemos actualmente de informaci6n básica sobre la fisiologia de esta maleza, la cual resulta impre~ 

cindible para el estudio en profundidad de los diversos m~todos de control. Estos elementos se están manejando 

en La Estanzuela en un programa de investigación orientado a obtener una solución que pueda llevarse a la práe 

tica contemplando las posibilichdes económicas del productor. 

Ante la gran difusión que tiene la gramilla en áreas importantes del país, y sin contar por el mamen 

to con información que nos permita suponer la posibilidad de errndicarla en forma segura y económica, surge c1ª 
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ro la necesidad de investigar técnicas que permitan que buenas especies forrajeras puedan coexistir con Ja gramilla. 

Esto es lo que denominamos "convivencia controlada" y que comprende el estudio de técnicas de ba 

jo costo y fácil aplicación, que sin pretender erradicar la gramilla, promuevan el crecimiento de otras especies de 

seables aumentando así la producci6n y calidad de la pastura. 

En este sentido y tomando como punto de partida pasturas totalmente engramilladas, se ha observado 

que laboreos superficiales en otoño con arado cincel y/o rastra excéntrica permiten el establecimiento y desarrollo 

de gramfneas y leguminosas (raigrás, blanco, lotus, etc.), obteniéndose así aceptables rendimientos de forraje de 

alta calidad en un período en que la pastura tiene una producci6n casi nula (Ciladro 5). Es de destacar que es 

tos resultados fueron obtenidos en un año seco, princiyialmente el otoño donde el dMicit de lluvia conrespecto al 

promedio alcanz6 a 200 mm 

Cuadro 5. Recuperación de pasturas invadidas por gramilla. 26/IV - 4/Xtl/79. 

C + E 

e+ e 
Zapata 

Cobertura 

Control 

Adaptado de Anospide y Ceroni, 1980. 

t M.S./ha 

3.8 (422) 

3.3 (366) 

2.3 (255) 

1.7 (188) 

0.9 (100) 

C.V. 0 10 

19 

30 

44 

50 

Se pudo constatar también que .la quema previa a Jos laboreos facilita considerablemente el trabajo de 

los implementos y deja condiciones mas aptas para la implantación que se traducen en mayores rendimientos iaj 

ciales (Anospide y Ceroni, 1980). Importa mencionar además que la constituci6ñ del tapiz al final de cada perÍQ_ 

do presenta una reducci6n sustancial del engramillamiento y condiciones del suelo más favorables que pueden CE. 

pitalizarse para el logro de ventajas acumulativas en años sucesivos con laboreos cada vez más simples y rápidos, 

aprovechando además la propia resiembra natural de las especies. 

Otra alternativa considerada frente al problema de pasturas totalmente invadidas por qramilla es la de 

tratar de incrementar sus rendimientos y que éste redunde en un mayor producto animal o en una mayor flexibi 

lid.ad para el manejo de otras pasturas del establecimiento. 

Esta posibilidad se basa en el gran potencial de producción de forraje de esta especie como respuesta 

a dosis crecientes de Nitr6geno, hecho comprobado en muchos ':laises y tambí~n en el Uruguay (Figura 9). 
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Figura 9: Respuesta al N de Cynodon dactylon, L Pers. 

Estacibn Experimental La Estanzuela. 
BAUTES y ZARZA, Inédito. 

Existen además numerosas referencias extranjeras sobre altas tasas de ganancia en vacunos pastoreando 

variedades mejoradas de Cynodon y con niveles variables de Nitr6geno. Si bien la gramilla del país es de inferior 

calidad, un manejo adecuado manteniendo el tapiz a ba)a altura para favorecer un rebrote más tierno, sumado a 

fertilización nitrogenada para aumentar producción y calidad del forraje permitiría su utilización con posibilidades 

de éxito. 

Debe tenerse presente que a pesar de que en términos relativos el Cynodon es inferior a otros forr-ª 

jes en cuanto a Proteína Cruda y Nutrientes Digestibles Totales, su alto rendimiento por unidad de área hace que 

. tal situación se invierta. Por otra parte y tal vez éste sea el factor más importante a considerar, su máxima prQ. 

ducci6n ocurre en momentos críticos en la vida de la rnayoría de las especies mejoradas, cuando los principios fi 
siol6qicos de manejo indican la necesidad de aliviarlas. 

Observaciones prelimina.res en La Estanzuela muestran que con aplicaciones relativamente bajasde Urea 

(65 kg/ha) ha sido posible mantener 2.5 Unidades Ganaderas por hectárea, durante 150 días a pcil'tir de diciembre 

de 1979 a pesar del verano seco, lo que ejemplifica su potencial (Vaz Martins y Risso; datos no publicados). 

X. CONSIDERACIONES FINALES 

Es indudable que en los pr6ximos años el Uruguay se verá en la imperiosa necesidad de aumentar su prQ. 

ducci6n agropecuaria. Es diffcil conciliar la idea de que en el futuro podamos seguir produciendo 70 kg de car 
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ne equivalente por cada hectárea dedicada al pastoreo. Nuestras condiciones climáticas nos habilitan para lograr 

sustanciales incrementos en la producción y en este sentido las pasturas sembradas constituyen una de las berra 

mientas fundamentales para lograr altas producciones animales. 

En este articulo hemos pretendido mostrar, en primer lugar, que el producto obtenible de una pradera r! 

sulta de la conjunción de una serhl de factores acumulativos que interaccion¡¡n entre si y que descuidar cualquiera 

de ellos alterará el resultado final. En segundo lugar, que si bien una pradera es algo complejo, dincimico y como 

tal sujeto a cambios drásticos, es a la vez manejable y capaz de altos rendimientos en funci6n, pura y exclusiv-ª 

mente, de la habilidad de quien la hace y la maneja. 

Todavía tenemos un largo trecho por deiante en cuanto a lograr altos rendimientos. No s6lo por la brecha 

que existe entre lo que los productores obtienen en la práctica y lo que podrían obtener a juzgar por los datos 

experimentales disponibles, sino porque tambi~n podríamos preguntarnos si esos 500 kg de c;;>.rne por hectárea oJ:1 

tenidos normalmente en praderas de las Estaciones Experimentales representan finalmente el resultado de unprOC! 

so eficiente. ¿Es éste el tope que tenemos que alcanzar? Si consideramos que una buena pradera en el pafspu! 

de producir normalmente 11 ton/ha de materia seca fácilmente cosechable, podemos predecir que podríamos y 

deberíamos obtener producciones superiores a los 1000 kg de carne por hectárea. Una predicci6n similar, basada 

en la extrapolación de los datos de producci6n de forraje, fue hecha hace mct> de veinte años en Nueva Zelandia, 

y hoy ha sido fehacientemente comprobada (Brougham 1973, 1975, 1977-). 

Lejos estamos de contar con toda la informaci6n necesaria para lograr la máxima eficiencia en el uso de 

estas pasturas sembradas. La búr.queda de esp.1cies o variedades adaptadas, las t~cnicas para lograr una mayor efi 

ciencia en la utilizaci6n de los fertilizantes, w cuantificaci6n de los efectos dal manejo en situaciones de stress, el 

rol de la renovaci6n y la olucidaci6n de aquellos parámetros básicos que determinan la utilizaci6n más eficiente 

del forraje producido, constituyen desafíos p<!ra los investigadores, t4c11icos y productores en el futuro inmediato. 

Conviene a estos efectos recordar que la práctica de h "prueba y error", tan utilizada en este pais, tiene 

un costo tan alto que es incompatible con la explotación agropecuaria moderna. El fortalecimiento y pleno d~ 
senvolvimiento de los programa~ de uwestigacíón constituye uno de los pilares básicos sobre el que debe apoyarse 

el desarrollo agropecuario. A.st e:; en todos los paises que son modelos en este sentido, y el Uruguay no serA ::in 

duda una excepción. 
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