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RLE 115: NUEVA VARIEDAD DE AVENA. 

IMPORTANCIA DE LA AVENA COMO VERDEO DE INVIERNO 

A pesar de la reducción del Area destinada al cultiv0 de Avena durante los últimos años\ D.1.E.A.· 1974/79 X e 

111 542 ha). contrnt'ia siendo el m.h imµ0rtante de los verdeos invernales. i"ntimamente relacionado con los sistemas mAs 

intensivos de produr.ciOn. Su diversidad de usos y calid<1d de forr<1je la hacen una forrajera insustituible en tambos. donde 

las praderas no llí'gan a cubrir los requerimientos animales en cantidad ni en calidad (3). 

Debido ,1 las cond1c1ones ecol6q1cas de Uruguay. los rendimientos obtenidos con avenas en nuestro pa~ se pue · 

den considerar mayores a los registrados en paises con una agricultura muy desarrollada ( Inglaterra. U.S.A .. Australia. 

Nueva Zel.rndia ). En la Figura 1 se presentar las tasas ele crecimiento diario esumadas por los autores a partir de resulta· 

ctos obtenidos en 1..1 Estanzuela durante los t'iltimos 6 años en siembras tempranas ( 

jan una producción total de forra¡e de l O. 160 kgiha de materia seca. 
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Fsta figura muestra que l<t mayor parte de ese desarrollo se prcx!uce en primavera cuando se illivia el pastoreo 

dur<1nte la elonq,1c1bn de los tallos ( 70 o:o de la producción total). alcanzancio tnsas de crecimiento rliario de hasta 150 

kg MS,.h<1.'dra En el 01 cJflo se prcx:luce un 20 o o del total. mermando la producción en invierno ( 1 O oto ) hasta lleg¡;r a 

10 kg MS ha1d(<1. Cuando no se re,1liza '.!I alivio correspondiente (par¡¡ heno o grano). se compromete un 65 o/o de la pro· 

ducci6n total ( 3 560 kg MS/ha en pastoreo continu,1do). 

ORIGEN DE LA RLE 115 

En el ano 1973 se comenzó en la Estación Expenmental La Estanzuela la selección de !meas puras de la vieja 

variedad LE l 095a. que est.1 actualmente representada por r-oblaciones que fueron mantenidas por productores desde 

el ,1r\o 1930 Dur.rnte los primeros año; estabd constituida por una li"nea pura a partir de una selecc16n realizada sobre 

una población de /\vena b)•zantina. C. Koch. originaria de Salto. Por sus bondades agronómicas se distribuyó r.1 pidamen 

te en todo el pa{s y hoy constituye una sene de poblaciones multil(neas. onginadas a partir de cruzamientos naturales y 

mezclas con otras avends que le da11 gran estabilidad de comrortamiento. resistencia al pastoreo y capacidad para el do· 

ble prop~sito 

Para u11hzar la <1daptaci6n y vanaci6n reunida en esa "variedad campera · (L:rnd variety), se reseleccion6 a par 

m de 5 poblac10nes con el objeto de mejorar su vigor inicial. resistencia a pulgón, producción de forraje y capacidad pd­

ra el doble prop6Sllo /\ partir de la semilla de esos 5 lotes comer~iales (Figura 2) se realizó un mue;;treo estratificado. 

'Clasificando las semillas en dos grupos mediante zaranda grandes y chicas, para aumentar la posibilidad de variación ge· 

n~tica en el muestreo. Como resultado. se obtuvieron 10 sublotes que se sembraron en tres repeticiones de 100 plantas 

aislad.u en cada uno, lo que totaliz6 3000 plantas. A partir de esas 30 subparcelas se seleccionaron 5 plantas en cada una 

por "fuera de llpo" (número de tallos, altura, ancho de hoja. color. tamaño. resistencia a enfermedades. etc.) para obte· 

ner 150 planta~ que dieron origen a otras tantas líneas que fueron sembradas en hileras y plantas aisladas. para evaluar 

producción de forraie a •rav~i; del año. rebrote. h.\bitos de creci'lliento. ancho de hoja. resistencia a enfermedades y a pul­

gón. y producción de semillas. 

Como resultado ue esa reselecci6n surgieron las Jrneas RLE. dentro de las cuales la RLE 115 demostró tener 

las meiores caractedsticas agronómicas. superando en proclucci6n a la variedad original (LE 1095a) y a casi todas las va· 

nedades comerc1,1les : ,(istentes. Su hábito de crecimienL JS semierecto. muy macollador<1. g> ;rn capacidad de rebrote. 

ho¡as medianamente angostas. ciclo larqo. gran capacidad de producci6n de semillas de gran calidad para la especie 

(Aven<l byzantlna.C.Koch). cañas d~biles. buena resistencia a enfermedades (royas). mediana resistencia a pulgón y a vi-

rus. 

ESTABILIDAD DE COMPORTAMIENTO 

Er. nuestro clima es muy dificil que los result,1dos de dos experimentos de evaluación varietal coincidan. ya que 

afias o~ pocas diferentes hacen cambiar la posición relativa de las variedades. Esto lleva a no darle un valor definitivo a 

los resultados de pocos ensayos debido a la gran rnteracci6n genotipo·ambiente ('2 ). 

Sin embargo. cuando orden.~mos los valores medios de los ensayos de acuerdo con un rango <1mbiental crecien· 

te (de ambientes poco prorluctivos d ambientes muy productivos) se compruebil que las respuestas varietales pueden no 

ser tan errá t1cas como al principio aparen tan serlo. 

Pueden existir variedades que superan il las medias de tocios los ambientes y variedades que sean inferiores en 

todos ellos. Pero la mayoría de ellas tienden a superar a las medias en los ambientes pobres o en los ambientes mh pro· 

ductivos. Esta mod,thddd de comportamientos varietal2s fren:e a un rango de condiciones ambientales puede ser utiliza· 

da p;1ra evaluar "estabilidad"~· se puL>de expresar gráficamente como la "pendiente" varietal frente a ambientes (media 

de emayos) ordenados en forma creciente. o matem.iticamente como el coeficiente de regresión lineal(@) (5) (6). 
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Comparación de 6 li'neas puras y en mezclas con variedades comerciales 

RLE 11 5 

Figura 2 Diagrama del origen de la /\vena RLE 115. 
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El presente estudio representa los rC'sultados de evaluación de una serie muy grande de experimentos y varieda· 

des comerciales evaluadas en los últimos años, en los cuales se han ajustado las regresiones para cada variedad. a fin de 

conocer su comportan:iento dentro de un marco amplio d,, condiciones ambientales para forr.•ie. heno y grano. 

El Cuadro 1 presenta los resultados de las variedades más relevantes expresados como porcentajes de la media 

dmbiental (promedio de todas las Vi'riedades en todos los experimentos) que fue usada como patrón de comparación. 
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En ~I se puede observar también la resistencia a pulg6n (Schizaphis graminurn. Road.) y a las dos enfermedades más im· 

portantes roya de la hoja (Puccinia coronata. Cda ) y roya del tallo (Puccinia graminis Pers. f. avenae). Sin embargo, 

l.a mformiic16n d(' e~te Cuadro no explicii lo que sucede con las mismas variedades cuando el ambiente cambia en rríás o 

en menos. Aqu( cobra importancia el uso de li!s regresiones de las variedades con los ambientes, para observar el compor­

tamiento de cada una de ellas en ambientes malos. medios y buenos. lo que da una idea cliira de estabilidad de comporta­

miento 

Cuadro 1 · Comportiim1ento varietal 

VARIEDAD ORIGEN 

LE l095a Selecci6n La Estdn· 

zuela 1930 

R LE 1 1 5 Reselecci6n La Es 

lanzuela 1973 

PINCEN 

Gel 7199 

TJ\M 312 

INTA · Rep. Ar . 
grn tina 

Georgia U.S.A. 

Texas USA. 

Promedio de viirios ambientes í 1975 1980 ). 

Forraje ( l} Heno ( 1) 
ENSAYOS Grano ( 1} 

(Ill VII) (VII XI) 

. - .... -· ....... ........................ 

9 103 95 92 

12 110 113 133 

11 101 103 88 

9 100 118 103 

8 96 118 127 

Promedio 

iilllb1ental 

: 100 2635 (3) 6565 (3}1565 (4) 

( 1) Expresado como porcentaje del promedio ambiental 

(2) Porcentaje del' área afectada 

(3) kg M.S./ha 

(4) kg/ha 

PRODUCCION DE FORRAJE 

La Estanzuela. 
···-·· .. ·--···· ............. 

Resist. Promedios 

Pulg6n Resist. a roya (2) 

1978 Hoja Tiillo 
····················· --· 

Regular 9.4 7.8 

Media ?..8 1.8 

Reguliir 18.0 22 5 

Regular 38.1 46.7 

Ba1a 2.3 62.5 

17.5 17.0 

Representa el total de materia seca (expresado como porcentiije) cosechado mediante cortes simulando pasto. 

reos hasta el momento de elongación de entrenudos (Cuiiclro 2). Se destaca ad lii nueva varied.ld RLE 115. Su compor· 

tamiento sale fuera de lo común por superar al resto de las variedades en todos los ambientes. Como se observa (Figura 

3) su pendiente (p: 0.934) tiende a 1untiirse con la media ambientiil (~: 1} pero aún en los mejores ambientes evalua. 

dos sique estando por encima del promedio. SP destaca por su gran estiibilidad. la variedad LE 1095a ( (3 = 0.81 O) a pesar 

de no tener un potenGidl de producci6n tan alto. mostrando cierta especialización para ambientes más pobres. Las varie· 

dades m<is inestables (mdyor [:iendiente) fueron la TAM.312 y la Ga 7199((3::1.177 y 1.134). superando est,1 última al 
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promQd10 en los ambientes mAs altos 

C11.1rtro 2 Forraje est1n1ado h.ista el cornien¡o:o de elonq¡¡ci6n. e11pres.:1rlo como 010 de 3 ambientes v parAmetros esta. 

di\t1cos Je lo:ts rrgr!'!s1one~ var¡ed¡¡d en ,1mb1en te 

AMBIENTE 
Promedio Regresión /\¡uste 

Vl\R!EP/\D Mctlo Gener.11 Bueno ..1. ~ ' 

111.1-: 11 ... 11 ... 1111 lllti 1 :1: • • (1 \Ll 1 \ ll \11 

f .fo: 1 O!I ,·,., 1 1 t) 10:1 ~~-; .-. 7 :2 , ( 1 .... 111, ti \11 

~ )f l 1 t )1) 11 l:I :1:111 ¡ 1 1:t1, 

1 º"' 1 ll 1 !l,", .-, 1 ; ~ ' • n 7\1:.!, 

l'.\~t :11 :.! ..;<) \lf; }il:! - ~,4¡ 7 ' 1 1 : --,~' 

.\mh11•n1" 

ki.: ~IS ha 1110 :!UOO 

C1.1.1dro 3 Producc:16n de heno cst1rnñcjo. c::pres.;ido c0 mo o/o de 3 amliientes y parAmetros estadísticos de las regre · 

s1ones Vilncdad en ñmhiente 

AMBIENTE 

Prorned 10 Reqresi6n /l.¡uste 

V/\RIED/\D Malo Generill Bueno .z t (3 \ 

. . - . - . . . . . ' . 

111.1-: 1 1 :. 1:1\1 11 ;¡ 11! ,-, 1 !11 ;, • l) .... :1.-:, 

u: 111\1.'1.1 !l!I !11 i 9;, :!S:I 1 ll \) 1 1 X 1) !17 

< ia 7 1 '1!1 1 :1-: 111' 11:1 I ;¡-;¡; ~ O !I'; 1\ 11 .• 'iO 

·; ~l 1 1) :1 111 177!l • 1 :10:1).. tl. !l 7 

T.HI :11 :.! 1 :. 1) 11.'i 1 0S :.!:\liH • \) ..... '.2 1 ' 

:\111h11•nl1· 

ht.:~1Sha'IOO \H)()(l 

PROOUCQION DE HENO 

Constituye el forra¡e nroduc1do desde el comienzo de la elogaci6n (alivio) hasta el estadio de <.¡rano lechoso ras· 

toso Se destilcan' en primer t~ rm1no la TAM 312 y la Ga 7199 (Cuadro 3 y Figura 4) por su alto potencial de produc 

t:i6n en los tres an1.bientes ( ~ 0.821 y O 974. respectivamente) E~tas dos vanedades. sin embargo. presentan ciNtos 

problemas sanitarios alta susceptibilidad a pulg6n y a roya del tallo en TAM 312 (Cuadro 1) y a las dos royas en Ga 

7199. Por ese motivo debe ser descartada la primera en siembras temprñnas ( 11 )y ambas en siembras tardías para evitar 

mayores nesgas de perdidas por roy,1 del t.lllo. 
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l.<t Rl.E 11 S presenta muy buen renduniento. estabilidad(~ 0.838) y sanidad. lo que augura un uso m.h pro· 

longado como vanedad. superando netamente a la LE 1095a en todos los ambientes ( 40 010. 17 o/o y 10 o/o en los 

tres ambientes mencionados) 
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Figura 3 In teracci6n genotipo ambiente para producci6n de forraje en cinco variedades de avena. 

PRODUCCION DE GRANO 

Es el potencial de producci6n de grano cuando se alivian las parcelas de corte a partir del comienzo de la elon · 

gac1~n de entrenudos (doble prop6si!o). Nuevamente sobresale en esta caracterfstica la RLE 115 superando a las medias 

ambientales y a la variedad original (LE 1095a) en todo el r¡ingo de variaci6n estudiado. (CuadrO 4). Su pendiente ((3 = 

1 282) (Figura 5) es alta. pero desde los ambientes malos se encuentra muy por encima de las otras variedades. Otra varie­

dad destacada es el TAM 312. que se destaca especialmente por la calidad mdustrial de sus semillas. 
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F1¡:11ra 1 lnter.tcci6n genotipo-ambiente para producci6n de heno en cinco variedades de avena. 
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Cuadro 4 Prodacc16n de grano e~l!m;ido expresado corno o/o de 3 an' b1entes y parS metros estadfsticos de lds regresio . 

nes v.uiedad en ambiente 

VARIEDAD 

H 1.E 1 1 ;, 

( ;a 7 l \l!I 
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T.\.\I :11 :.! 

ki: \I s ha 1 oo 
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500 1000 1500 2000 2500 

MEDIA AMBIENTAL ( kg /ha) 

Figura ') Interacción genet1po ;imlnente para procfocc16n de grar.o en cinco v;iriedades de avena. 
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MEZCLA DE LINE/\S DE AVENA BYZJ\NTINA. C Koch COMO ALTERNATIVA DE PRODUCCION 

DesdC' el .1no 1 <ne. se in1c16 en La Estanz•1ela un experimento ( 1) en el cual pi1rtic1paron 6 ll'neils puras (RLE) 

resultantes de l.l ~!tuna etapa dP sele(-c16n. con el obieto de determinar la estfategia para la creaci6n de nuevas variedades 

de l\vena byzantina. C Koch En el experimento se estudió el comportamiento productivo de las 6 l{neas puras. 9 mez -

das binarias y una rnululfnea 111tegrada pcr la mezcla de las 6 ll'neas puras. 

9 

Las 11\ieas utihudas pose(;rn caracteres contrastantes en hA bitos de crecimiento (rastreras y erectas) y en estacio· 

nahdacl (µrecoces y tarrlías) para hacer comhinaciones en el r.~racio (t.á bitos de crecimiento distintos) y en el tiempo (dis· 

tin ! il t>stac1onahdad) 

L.1 combinac16n de estos caracteres puede aumentar la cornplementaci6n. dAndole a las mezclas mayor estabili­

d,1d y aptitud para el doble prop6s1to( 4) (8) ( l 0) ( 13 ). Estas dos características varietales se consideran fundamentales pa­

ra el p.ir s teniendo en cuent,1 l<1s irregular1dade·; de nuestro clima. la variaci6n de nuestros suelos y la versatilidad de que 

puede hacer uso el productor con el empleo de estas variedades ( pasto · heno - grano ). 

La mayor ef1c1enciil en l.1 mezcla de hAbitos se puedf' observar en el Cuadro 5. 

Cuadro 5 Efecto de combinaciones con li'neils de Avena con hAbitos de crecimiento contrastantes. sobre la ¡:>roducci6n 

de forra¡e. heno y grano ( en oto ) La Estanzuela 1978. 

RASTRERAS R/E ERECTAS 100 ~ kg /ha 

FORRAJE ler corte 86 108 104 290 

2do. corte 98 104 99 1321 

3er corte 106 100 95 634 

T0till 98 103 98 2245 

HENO 103 98 98 4444 

GRANO 100 107 92 676 

E~ ev1aente l;i mayor l'st,1b1li<lad y procl11cci6n registrarla a trav~s de los cortes de forraje efectuados y en la producci6n 

<le grano donde las mezclas de h<ib1tos superan il los h~bitos puros. 

Algo seme¡ante ocurre con la mezcla de ciclos (Cuadro 6) donde la milyor estilbilidad ~eficiencia se observa a 

trav~ s de los cortes efectuados y en la producción de heno. 

Cuadro 6 Efecto de combinaciones con líneas de Avena con diferente estacionalidad sobre la producci6n de forraje. he­

no y grano (en o/o) La Estanwela 1978. 

PRECOCES P/T TARDIAS 100 e kq: ha 

FORRAJE 1 er corte 121 100 78 290 

2do. corte 102 104 95 1321 

3er. corte 90 102 109 634 

Total iOI 103 97 2245 

HENO 91 107 102 4444 

GPJ\NO 79 101 120 675 
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La ~pocd de s1embr<1 wmprana (de las 3 estudiadas) favoreció al comportamiento complemeritari0 de las mez 

das 

En producci6n de forraje se observo que lineas teniendo características seme¡antes en hAb1tos de crecimiento 

y estac1on.1hJad. difirieron en su fiabilidad combinatoria cuando se mezclaron con otras líneas. Sin embargo. hubo una 

tendencia general que f,worec16 ciertas combinaciones. En este sentido. la estrategia de busc.u la complementaci6n de hA 

b1tos y ciclos. d10 por resultado un aumento en la frecuencia de mezclas con comportamiento 1ransgres1vo positivo (las 

que superan en producción a sus componentes puros¡ con respecto a los registrado~ por otros autores (13). La fig11ra 6. 

muestr.l es.1 difc>r('11c1a (SO vs 24· ). c¡ue •'n nuestrn caso 'Juplicct la frec.:uenciil c11ctdct por Trenbath ( 1974) en una rev1 

s1ón c¡ue 1ncluy-6 344 mezdcts b1n.ui.1s 

o 
o 
e .,, 

$ 
u 
z 
u.; 
::> 
u 
w 
~ 
LL. 
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40 

30 

20 

, o 

D 344 mezcla~ binarias 

~ . Ens.wc (3 cortes x l O mezclas) 

c e Promedio de componentes puros 

C1 Componente puro m.fs productivo 

c -
2 Componente puro menos productivo 

M - Mezcla 

C ¡ -'.M Cornportamien to 
Relativo 

Figura 6 Comparaci6n de com¡:.ortarnientos entre las mezclas según bibliografía y las mezclas del ensayo en 

producción de Forraje. 

En la producc16n de heno. 9 de las 10 mezclas probadas superaron a la variedad LE 1095a. satisfaciendo uno 

de los ob¡et1vos de me¡or.1m1ento practicados en la misma. para aumentar su aptitud µara el doble rropósito (forraje heno) 

Esto se puede observ.ir en la figura 7. donde se destacan I;¡ especialización parit producción de forraje de la variedad 

LE 109~a. la espec1alizaci6n para la producción de heno en T/\M 312 y Ga 7199. y el cc.mportamiento en doble propósi­

to de la RLE 115 y 6 mezclas binaria~. tres de las cuales eran mezcl,u con la misma ( 1 ). Las mezclas de 1i•neas con distin 

ta es1ac1onahdacl fueron las mAs prociuctivas (P'- 0.05). especialmente en la primer e:< poca de siembra 

F.I efecto de mezclas en la producción de grano no es tan irnportante. En promedio superan la producción de 

las lineas puras en !.is ~ocas estuchadas (P~ 0.01 y P· 0.05). ,;unq..ie nunca llegar. a los valores de las variedades más PS· 

pecializadas en esta c.iracteristica (TAM 312 y Ca 7199) 

Dentro de los parámetros de calidad de grano estudiados (peso hectoh"trico y peso de 1000 semillas) el uso 

de mezclas no mostró ven taj;is sobre los c:.dtivos puros 
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Desde el punto de v1st.1 s.m1tario se detectaron ven1a1c1s con el uso de mezclils. lo que comcide con resultados 

obtenidos por otros ;n1tc<ft•s que ven en lils mezclas un efecw ,ie trampü de esporas en el componente mA~ resis~ente. re­

dunendfl l.i tasa de reproducc16n cit'I patógeno (9) (8) En las dos estim,1c1ones de dano reahzad<1s por infecc1on de royil 

de la ho¡it (Pucci111a coroniltil. Cela) . la~ mezclas tuvieron un ditílo menor (P'-0.01) que las li"neas purils íambi6n se ob 

">ervaron llll'!Wrcs darlos por pulgon en las mezclas. <1unque estas chferenc1as no fueron de gran magnitud ('7). 

'i'100 

"' so o o ..e 

~ 
•!: 
O" 4SOO ..>! 

o 
c 
"' 4000 ..e 

"' -~ 

9 
3500 e 

"' E 
'ii 

3000 e 
"' c.:: 

HENO 

1 f\ ,,., 1 . 

DOBLE PROPOS!TO 

FORR/\JE 

Forra1e acumuli1do en cortes (kg MS/ha) 

... 
o 

V Miedades y lineas ru ras 

Mezclas de líneas puras 

Figura 7 Comportamiento doble prop6sito 

f orr a)e ·heno de cinco variedades de 

avena 

Otr.t ventaJa se observó en resistcnc1.1.1 vuelco. donde las mezclas de h.1bllos. volcaron menos que los hAbitos 

puros (P• 0.01 ). Según Patterson et ,11 ( 1963) este comportamiento se cleberia a un simple efecto mec~nico de sost6n de· 

llll.lo ;1 l.i .irq,ntectur,1 de esta mezcla. 

l.os rE.'sult.~dos del año 1978 fueron muy promi~orios para el comportamiento de mezclas, pero en el año 1979 

los result.idm no se repitieron por falla de respuesta varietal. Por lo tanto. seria prematura la recomendación de determi 

nadas mezclils. Sm embargo. el huen comportamiento agronómico de la RLE 115 desde que comenzó a ser evaluada. jus 

t1fica su hberac16n como NUEVA V/\R!EDAD 

NOTA /\n11<:1p.rndo estos resultados la RLE 115 comenzó a ser rnultiplicaclil desde hace cuatro años en el Campo Ex!Je 

rimen tal de Pl,u11as Forra¡eras. y lueqo en chacras de la Estación Experimental L1 E.stanzuela. por lo que ya se 

disponen de 6 000 kiloqramos de semillil. Tambi~;1 comenzó a ser usada ba10 condiciones de p<istoreo y heno 

en los Unidades de Producción Animal de la Estaci6n Fxperirnental La Estanzuela desde 1980. 
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MANEJO: UNA CONDICIONANTE DEL EXIJO 
EN VARIEDiADES DE AVENA. 

Ld -:-lecc16n ele unil v<1r1edad de /\ven.i por parte del productor. debe satisfacer las necesidades de forraje p;ira su 

s1stemil de prod•.1cc16n Existe en esta especie una .1lta espec1alizaci6n v.arietal que permite complementar a trav~s del año, 

el forra¡e producido en canudad y calidad con el resto de las pasturas o forra¡es disponibles en el establecimiento. Una va­

riedad de ;;vena pu!'de se1nt.ri1rsr a yr,rn<ies rasgos para cumplir con los siguientes ob1et1vos 

Producción de forra¡e tempr;ino (Marzo Abril· Mayo) en verdeos puros. 

2 Producci6n de forra.1e temprano corno integrante de mezclas con otras especie> (RaigrAs, Tr~bol rojo, etc.). 

3 Doble prop6s1to par;i max1rn1zar la producción de M.S./ha Pastoreo y heno. 

4 Doble rrop6sito Pastoreo grilno. 

5. Grano (S!'millero o lndustna). 

Las tócn1c;is de mane)O deben contemplar los requerimientos ammales y la fisiología de las plantas. cientro del 

marco que imponen las condiciones ambientales (clima. época. suelo, plagas. enfermedades). El conocimiento de las ca 

rilCtN{stic.lS y del comportamiento de cada variedad es necesario para obtener los mejores resultados físicos y econ6mi · 

cos. por lo tan te cada variedad deber!i ,1justarse a ciertas normas elementales de manejo il los efectos de maximizar rendi· 

m1en1os. 

Par;i d•Jstrar la imp~rtancia de la interacci6n maneio-variedad, se presentan los resultados de un ensayo realiza · 

do en la Estac16n Expenmentill La Estanzuela. donde se aprecia el efecto diferencial de 3 manejos de corte sobre un gru­

po de varwdades que cubren on rilngo importante de variación en la especie. Del mismo se pueden extraer conclusiones 

acerc,1 de los t>fectos del manejo sobre distintas características v;irietales. 

Debido a condiciones climti ticas. el ensayo fue sembrado tarde ( 4/V 111/978 ). con una fertilización bA sica de 40 

unidades de N 40 unid;ide~ de r 2o 51ha. más 20 unidades de N dos meses mAs tarde. El prop6sito del mismo fue la pro 

ducci6n de grano y los maneios considerados fueron cortes a los 63 dras de sembrado, con dos alturas de rastroio: 2.5 cm. 

sunulando un p<tstoreo intenso. 7 S cm. simulando un pastoreo moderado y un tratam~ento sin 9ortes. Luego de los cor 

tes se re;iliz6 una ferttliz;ici6n mtrogenada simul;indo retorno animal de acuer<lo al forr;ije extraído en los dos manejos. 

Se estudió el comportamiento de 10 variedades, pero para facilitar Ja observaci6n de resultados, en el presente 

traba10 se presen tar,1 n los obtenidos con 6 variedades que rnn l.:is m.i s representativas comercialmente. 

Avenas "upo" byzantma o ilrnarillas. adapt.1das al pastoreo (Cultivares LE 1095a, Buck Epecu~nY RLE 83 

selección de hA bito postrado). 

/\ver.,1s "upo" sat1v;i o blanc.is. ad;iptadas <1 la producción de grano (Cultivares Suregra1n. Coronado y TAM 

312) 

ESTADO VEGET/\TfVO 

El resultado de los cortes efectuados aparecen Nl el Cuadro 1 (kg M.S./ha). junto con el vigor inicial y la veloci­

dad de rebrcte estimada a los 11 dras del corte en una escala de O a 5 ( 5 - excelente ). Como era de esperar. la mayor ex. 

tracción de forraje se realizó con el corte más intenso ( 35 o/o más) y las diferencias entre variedades fueron proporcio. 

na les al vigor 1nic1al y al h.i b110 de crec1mien to dC' las mismas 
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El rebrote en promedio se redu¡o en un 52 o:o debido al corte más intenso. La línea RLE 83 por su h~bito de crecimien­

to postrado fue la que produ10 menos forra¡e, pero la que tuvo la mayor velocidad de rebrote bajo los 2 manejos de corte. 

En el mane¡o m~ intenso (C 2 2.5 cm). su VE'loc1dad de rebrote fue comparable a la de las variedades especializada~ en 

produccion de grano ba¡o el mane¡o m.\s moder<1do. 

CuaJro 1 Vigor m1c1al, forraje cosechado con 2 alturas de corte (C 1 7.S cm) v (C 2 · 2.5 cm) a los 63 dl'as de sembra· 
do y re brote ,1 los 1 1 di<1s 

VARIEDAD 

1.E 10%a 

s~:reqr;un 

B.Epecuen 

Coronado 

TJ\M 312 

RLE 83 

PROMEDIO 

Vigor 
Inicial 

MBueno 

Bueno 

RBueno 

Bueno 

Regular 

Ba¡o 

F orr<1¡e 

(kg.ha M S.) 
c c 

l 2 

1310 1910 

1240 1740 

1300 1660 

1200 1610 

1170 1530 

880 1190 

l 180 1610 

100 ; 135 ·; 

2.50 

3 25 

4.25 

3.25 

3.50 

4.75 

3.58 

100 ·; 

Velocidad de Rebrote 

(Escala 0-5) 

c 1 c2 

RBueno 1.50 

Bueno l.00 

MBueno 2.50 

Bueno 1.75 

Bueno l. 50 

Excelente 3.00 

1.87 

52 ··; 

Regular 

Malo 

RBueno 

Regular 

Regular 

Bueno 

-·······--·-·-··--·· .. ·-

FLOR/\CION 

Las fech.ts de florac16n y l,1 demor,1 ocasionada por lil severidad de los cortes se observa en el Cu;idro 2. 

Cuadro 2 Retraso en f cch.is de floración debido il cortes (C 1 7 S cm y c2 2. 5 cm). 

V/\RlEDAD 

Fechas iloraci6n 

(sin cortes) 
e 7.5 cm 

Coronado 6 26 Octubre 

2 Noviembre LE 1095.i 3.5 

3 Noviembre TAM 312 3 

Rl.E 83 5 

B Epecuen 6 

Suregrain 6 

Noviembre 

Noviembre 

Noviembre 
··- -· ...... 

2 

0.5 

Retraso en días 

c . 2.5 cm 

8 

5 

7 

2 

4.5 

4.5 
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Lcts ViH1edades m.is tempranas y las mAs especializadas en la '."lroducci6n de grano mostraron l.i mAxima demora 

en la fecha ele florac16n Esta derl'or.i lleg6 a 2 semanas er otras lineas de Avena saliva. no consideradas en el presente 

tralxi¡o Los tipos de Avena byzdnt1n.i . .idaptados al pastoreo fueron los que se retrasaron menos con los cortes. 

ASPECTOS SJ\NITJ\RIOS 

Debido a la i\poc.i de s1emln,1 el cultivo no fue afectado por dtaques de pulg6n temprano (Schizaphis graminum. 

Rond ) El manejo rle cortes fue muv importante ~obrr el porcentaje de infección en ruyil de la hoja (Puccinia coronata, 

Cd.1.) (F1gurd l) I.a~ h•cl11ril' 111,h bajas sin excepc16n fueron constatad<ts en los tratamientos de defoliaci6n m.is severos. 

~ -
z 

-

' ' ' 'o 
' 

-

-· 

O- - -O Sin Cortes (C0 ) 

O O Cortes 7.5 cm (C 1) 

O-·- ·-0 Cortes 2.5 cm (C 2 ) 

..... 
'o 

\ 
\ 
1 
\ 
\ 
\ 
1 
1 
\ 
\ 

\ 1 
~ \ 

'-, 6_ . --o 
\ 

:.: 
' 

Figura 1 · Efecto de lil Altura de Cortes sobre el 

porccnta¡e de infección de Roya de la 
Ho¡a ( Puccinia corona td. Cda) en va -

riedades de /\vena. La Es tan zuela 19; XI/78. 

En alyunils variedades. las diferencias entre tratamientos fueron mayores de un 30 o/o (LE 1095a y Buck Epecuén). 

Es de suponer que en el campo las diferencias entre tratamientos y entre variedades pueden ser mayores que en parcelas. 

Jeb1do .1 la dtsli1c16n de m6culo entr'! las mismas. Suregrain y Coronado mostraron los mAximos valores de infección. 

mientras (jlle T/\M 312 y RLE 83 fueron las menos atacadas. 

Se req1straron 1amb1~n en el testigo sm cortes. grandes diferencias con respecto a resistencia a vuelco (Cuadro 3). 

luego de dos grandes temporales ocurridos durante la ¡\poca de floraci6n. Las variedades mAs susceptibles a vuelco resulta· 

ron ser los tipos Lyzantinos (Buck Epecu~n. LE !095a Y RLE 83) que requieren ser cortados o pastoreados para evitar 

vuelcos. a6n en siembras tardías. Estas variedades son por lo tanto las m.Ís adaptadas al doble propósito en siembras tem· 

pranas (f orra¡e heno o forra¡e grano). La varied<1d m,h resisten te a vuelco fue la TAM 312. que mantuvo las semillas en 

las me¡ores concl1c1ones hasta el tiempo de la cosecha en el tratamiento sin cortes. 
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Los cortes modificaron el ntlmero de cañas a la cosecha . el grosor de las mismas y adem& sel tamaño de la panoja (Figu · 

ra 2) Lrinrlando una nueva arquitectura de las plantas. que evit6 el vuelco en los tratamientos cortados. 

Cuadro 3 Estimaciones de vuelco ( O 5 ) lueqo de 2 temporales en los tratamientos de avena sin corte. 

VARIEDAD 27 X 78 

B Epecué n 40 

LE 1095a 40 

RLE 83 30 

Suregrain 1.75 

Coronado 

TAM 312 
............. 

3 XI 78 MEDIA 

4.75 4.4 

4.75 4.4 

4.00 3.5 

3.75 2.6 

2 75 1.4 

2.25 1.1 

RESISTENCIA 
al vuelco 

Muy baja 

Muy baja 

Baja 

RBueno 

Buena 

Muy Buena 

En todas las variedades estudiadas. los cortes aumentaron el nómero de cañas a la cosecha. siendo mayor el au­

mento registrado en general con los cortes moderados. En las avenas tipo byzantinas. adaptadas al pastoreo, este aumen · 

to fue mayo' que en las avenas tipo sativa. 

Este aumento no fue siempre acompanado por otros componentes de rendimiento. como peso de 1000 semillas 

por panoja. pero en general. exrlica la me¡or resistencia a vuelco que tuvieron los manejos con cortes. 

RENDIMIENTO EN GRANO 

El rendimi"lnto medio ele las variedarles en lo~ 3 rnane¡os fup de 1790 kg/ha, lo que se puede considerar una ci· 

fra muy alta para la ~poca de siembra tan tard(a. 

En el anA lisis estadístico se registraron diferencias altamente significativas ( I'= o.o l ) entre variedades y para la 

rnteracc16n Mane¡o x variedad. lo que significa que los efectos del mane¡o sobre la producci6n de grano no fueron seme­

jantes para las distintas variedades. 

Como se observa en el Cuadro 4, las avenas blancas o tipo "sativa" tuvieron sus m&ximos rendimientos en el ma­

ne¡o sin cortes, reduc:ié ndose los mismos con los cortes y a medida que aumenta su intensidad ( C0> C 1 > c2 ). En la va · 

riedad TAt-1312. los tres manejos difieren entre sr estadísticamente. lo que demuestra su sensibilidad al manejo. Sin em · 

bargo. mostró excelentes condiciones como productora de grano y buenas aptitudes para el pastoreo ya que en los 3 ma· 

nejos fue la que tuvo los mayores rendimii!ntos. La baja en los rendimientos de los tratamientos defoliados se explica por 

la relaci6n inversa ~ncontrada entre intensidad de cortes y eficiencia o índice de cosecha {l. de C. =rendimiento grano). 

rendimiento total 
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GR/\NO 

(kq,ha) 

3000 

2000 

1000 

GRANO 

(kq 'ha) 

7000 

1000 

o 
N 

E 

GROSOR o 
c0 SIN CORTE 

GROSOR Ü 

TAM. 312 

'.:>30 560 

o o 

c1 7.5cm c2 2.5 cm 

650 590 

o o 
ALE. 83 

F'igura 2 Efecto del mane¡o sobre rendimientos en grano. número de cañas y vuelco. en dos 

aven-1s. TAM 312 (A. sativa) y RLE 83 (/\. byzantina). 

17 
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En este grupo de variedades el rendimiento en grano se vería aún más afectado bajo un número mayor de cortes o pasto­

reos. en siembras tempranas o normales debido a su mala capacidad de rebrote. 

Cuadro 4 Comportamiento de avenas ba10 3 mane¡os (kg/ha de grano) 

(T1¡::0 sativa) 

Afectadas por cortes 

Variedades aptas para grano 

T/\M 312 

Coronado 

Suregram 

B. Epe<:u~n 

LE 1095a 

RLE 83 

Favorecidos por cortes 

SIN CORTES 

Ca 

3240 a 
.. 

2310 a 

1740 il 

1430 N.S. 

1340 b 

1370 b 

V,medades aptas para doble prop6sito pastoreo y grano 

(Tipo byzantma) 

C1 

7.5 cm 

C2 

2.5 cm 

2600 b 1990 c 

1840b 1740b Co>C¡>C2 

1390 b 1120 b 

1690 N.S. 1400 N.S. 

1690 a 1470 ab c 1>C2>Co 

2040 a 1890 a 

• los valores seguidos por una letra en común indican que no existen diferencias significativas (P'= 0.05) entre los mane­

ios de una rnism;i variedad. 

Las avenas amarillas o tipo "byzantina" tuvieron sus máximos rendimientos en el manejo de cortes moderados 

(C 1 >C 2 )C0 ). Jestacá ndo~ dentro de este grupo la reselección RLE 83 por sus altos rendimientos en grano. a~n bajo el 

manejo mA s 1ntemo de cortes (C 2 2. 5 cm). Esto demuestra su aptitud para el doble prop6sito: pastoreo-grano. ya que 

además se caracteriza por su hábito de crecimiento postrado y su excelente capacidad df' rebrote. que es sin6nimo de al­

tos rendimientos de forraje en siembras tempranas o normales 

La Buck Epecu~ n. il pesar de pertenecer a este grupo adaptado al pastoreo no present6 diferencias significa ti -

vas entre el gr,rno producido bajo los 3 maneios. 

El fracaso del tratamiento sin cortes en este grupo (C0 ) a pesar de li! fecha de siembril excesivamente tardía. se 

justifica por vMios factores· peso excesivo de la panoja en comparaci6n con el grosor de la cana. mayor altura del cultivo 

y menor numero de cañas para soportiu la cosecha Todo esto se puede resumir diciendo que tienen mayor susceptibili -

dad al vuelco 

CALIDAD DE GRANO 

Para estimar la calidad industrial o moli!lera de las semillas, se hicieron tres determinaciones: ( 1) o/o de grano 

pelado en las muestras, que se determ1116 pelando a mano las semillas. (2) peso de 1/4 lt en gramos y (3) peso de 1000 se­

mill,lS. Los valores registrados se aprecian en el Cuadro 5. 

La incidencia del manejo sobre la calidad in<lustrial de las variedades, fue semejante a la encontrada para rendi -

miento en grano 
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Las variedades blanc;i;, especializadas en grano. disminuy:·1on el o/o de grano pelado y el peso hectolitrico con la severi­

dad de los cortes (Co> C 1>C 2 ). En este sentido. se destaca la variedad Coronado con valores muy altos en los dos pará -

metros de calidad. en el mane¡o \In cortes (C0 ) y la T/\M 312 con valores altos de peso hectolrtrico y peso de 1000 semi­

llas en los 3 manejos estudiados. 

La variedad Suregrain apenas llegaría al li'mite de aceptación de los molinos ( 1!4 lt e 100 gr) bajo los 3 mane -

jos Esta ba¡.1 en la calidad puede deberse,, problemas sanitilíios ya que las muestras de esta variedad provenientes de lo· 

e<1hd,1des del Sur de la provincia de Buenos /\1res. libres de roya de la ho¡a,alcanzan valores muy superiores de calidad 

Cuadro 5 Calidad industrial en variedades de avena ba¡o 3 manejos. 

VARIEDADES 

TAM 312 

Coronado 

Suregrain 

x Tipo sa11vo 

B. Epecu~n 

LE 10%a 

RLE 83 

X Tipo byz,rntino 

o/o grano pelado 

65.9 

70.8 

68.3 

66.8 

70.2 

67.4 

C2 

64.1 

69.3 

66.3 

68.3 > 68. 1 > 66.6 

62.1 65 6 67.6 

69 2 66 9 65.3 

(,; .6 65 1 72.4 

64.3< 65.9..::::: 68.4 

Peso 1/4 litro (gr) 

Ca Cl 
...... ···-·····--··-· 

110.8 105.2 

105.6 102. 7 

100.0 101.7 

107.9 

99.6 

101.6 

105.5 > 103.2 > 103.0 

91.l 102.6 112. 7 

91.4 104.4 106.1 

90." 103.6 103.9 

91.l <. 103.5< 107.6 

·-. ······-·····- ···-·· ··-············ -····-····· ·····--······-···-······-··----

Peso de 1000 semillas 

34.0 27.8 29 1 

25.6 23.4 25.5 

25.0 25.0 24.0 

28.2 25.4 26.2 

(100'';) (90 ';) (93 ';) 

22.4 21.l 22.3 

21.6 21.2 21.6 

24.0 23.2 25.0 

22.7 21. 7 23.0 

( l OO';) (96 ';) ( 101 '';) 
············· ······················-······-

En la Avena byzantina. C.Koch. la calidad fue proporcional a la severidad de los cortes (C 2>C¡>C0 ) alcanzando solamen· 

te aceptaci6n inductrial aquellas provenientes de manejos con cortes. Nuevamente se destaca dentro de este grupo la linea 

RLE 83 por su mayor peso de 1000 semillas bajo los 3 manejos y por su alto rendimiento en grano pelado y peso hectoli­

trico en los maneios con defoliación. 

CONCLUSIONES GENERALES 

Una vez determinados los objetivos de producción se debedn elegir las variedades más aptas para los mismos y 

someterlos a sus manejos más dpropiados para alcanzar los mejores resultados. 

f\. modo de reseña. se presentan en forma sumaria los casos más representativos de acuerdo a los propósitos bus-

ca dos 

Producci6n de forraje temprano (Marzo Abril Mayo) 

Preparac16n temprana del suelo evitando las zonas bajas mal drenadas, utilizando variedades precoces adaptadcls al pas­

toreo. con excelente capacidad de rebrote (RLE 115. LE 1095a. Buck Epecu~n. RLE 83) que aumentar.fo la disponibili-
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ddd de forraje invernal. Las dos primeras mostraron buena resistencia al pulgón verde de los cereales (Schizaphis grami · 

num. Rond) duran te 2 il taques en La Estanzuela ( 1974 y 1978) (3 ). 

Para aseyurar la instalación del cultivo. las semillas pueden tratarse con Furadan. que les .:onfiere resistencia a 

pulg6n durante el primer mes de vida de las plantas en forma sist~mica. Pasado este periodo que es cuando el cultivo tie· 

ne m.is riesgos de p~rdida. se diluye su efecto y desaparecer paul:itinamente los riesgos de toxicidad para los animales 

que lo pastoreen. 

l.d mejor utilización y manejo del verdeo se hace mediante pastoreos rotativos controlados con alambre el~c. 

tnco El primer pastoreo conviene realizarlo cuando el cultivo alcanz~ unos 15 cm de altura (600-800 l<g M.S. disponi· 

blelha) estando el !)ISO suficientemente seco y los siguientes se pueden realizar cuando alcanza una altura de 20 cm 

(800 1000 kglha de M.S. disponible). 

NiJnca conviene razar. pués en el rastrojo (5 10 cm basales) se encuentran alojadas la mayor parte de las reser· 

Vds que sustentarán el desarrollo durante los días siguientes al corte. Luego de cortadas las hojas. se interrumpe el desa · 

rrollo radicular por 16 d(as ¡el crecimiento de las hojas depende exclusivamente de las reservas. que recuperan su nivel 

original reci~n a los 10 días del corte (5. 6). Por eso nunca convendr.i repetir los pastoreos a intervalos mA~ cortos. 

Durante los meses invernales. cuando el desarrollo se hace menor. este intervalo no podri\ ser inferior a los 20-25 d(as, 

en nuestras condiciones ambientales. 

11 Producción de forraje temprano como integrante de mezclas con otras especies. 

Este manejo es similar al anterior. con la diferencia de la consociaci6n con otras especies que complementan su ciclo, 

como pueden ser el Raigrci s y/o el Tr~ bol rojo. Para este propósito se pueden poner Avenas salivas o de grano, que tie -

nen gran precocidad, aunque no toleran muchos pastoreos. o las precoces de ciclo corto como la PINCEN INTA, o LE 

109!>a. A fines de Julio-Agosto estas avenas le dejan paso al Ra1grás cuando no se les da el alivio correspondiente y esta 

\Juma especie prolonga la eficienci,1 del verdeo. duran te 2 meses mil s. hasta su encañaz6n ( 1 ). El tr~ bol rojo usualmente 

aparece mAs tarde. contribuyendo en forma importante a partir de Noviembre-Diciembre. 

Para la siembra consociada es irnportrinte una fertilización con Nitrógeno y Fósforo. que estimule a ambas spp. 

Las ventajas de esta consociación (con T.rojo) son: prolongar la utilización bajo pastoreo, mejorando la calidad 

nutritiva del mismo (Proteina) y mejorar la calidad del rastrojo (ahorros en fertilización nitrogenada posterior). 

111. Doble propósito. paril maximizar la produci:¡i6n de M.S./ha: Pastoreo y Heno. 

Las variedades mh apropiadas son avenas de ciclos largos adaptados al pastoreo: R LE 115, LE 1095a. y Ga 7199 

Esta tiltima variedad presenta problemas sanitarios cada vez mayores (creciente susceptibilidad a Roya de la hoja y tallo 

desde 1977) pero todavia presenta buen potencial para la producción de heno. Este incremento en la susceptibilidad tam· 

b1~n se constató en Rio Grande do Sul (Brasil). Es importante en este manejo. determinar el comienzo del alivio para que 

el pastoreo no comprometa la producción de heno. Este momento (mediados de Agosto a mediados de Setiembre. según 

fecha de siembra. variedades y años) se constata p~lpando la bai;e de los tallos más desarrollados, donde se aprecia un do­

ble nudo correspondiente a la elongación del primer entre~udo. Esta elongaci6n es muy rápida, poniendo en pocos días 

al Apice accesible al pastoreo. lo que d..,ermina la muerte riel macollo (Figura 3). 

1\ partir de este estadio (elongact6n del tallo). se reali::a la mayor tasa de crecimiento de la especie (hasta 

120-150 ky/haldia) que se prolong,~ por cerca de 2 meses hasta el "'stadio de grano lechoso o pastoso. que es el momen -

to cuando se alcanza el mayor rendimiento del cultivo en kg/ha de forraje. 

La resisiencia a enfermedades en ese periodo, asegura los altos rendimientos en cantidad y calidad de forrajes 

(RLE 115). 
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PASTOREO 

/\PICE APICE ALIVIO EMERGENCIA ESPIGA 

\IEGETJ\T!VO REPRODUCTIVO 

Figura 3 Elongación de Entrenudos en Macollos de Avena. 

Resultados en La Estanzuela (7), demostraron el alto valor nutritivo en este tipo de heno cuando se alimenta · 

ron vaquillonas Holanda entre los 155 y 247 kgs.con fardos de la variedad LE 1095a durante 2 meses. El consumo pro­

merl10 del heno de Avena fue de 6,82 kg/animal/dia arrojando una ganancia de peso diaria por animal de 453 gramos 

durante los meses de Junio y Julio. 

IV. Doble propósito Pastoreo Grano. 

Las variedades J utilizar con este propósito deben reunir buena resistencia al pastoreo y calidad de grano (RLE 115 

y TAM 312). Para siembras tempranas SI:! excluye la posibilidad de usar l;i TAM 312 por su susceptibilidad al pulgón, 

por lo que debe ria retrasarse su siembra hasta el mes de Mayo ( 4 ). Como en esa ~poca el desarrollo de la avena es len to. 

su siembril puede exumderse hasta Junio· Julio. dando lug<1r así a 2 pastoreos sin disminuir su potencial de rendimiento 

en grano ni su c<1lidad. 

Es importante que los pastoreos (especialmente los t1!timos) sean livianos para no disminuir las reservas. debili­

tando de ese modo el rebrote y el vigor del cultivo. 

V. Grano. 

Este propósito puede ser para multiplicaci6n de semillas, o para industria. En el primer caso, se justifica el uso de 

cualquier variedad recomendada y en el último caso será necesario el uso de variedades especializadas (TAM 312. Coro­

nado) con buena calidad industrial. buena cana y sanidad. Las siembras cie Junio. Julioserfan para este prop6sito las 

más recomendables. para no exponer ;il cultivo a los riesgos del pulg6n. virus y excesos de agua que pueden ocurrir con 

mayores probilbihdades desde otoño. Un corte temprano o pastoreo liviano puede ser conveniente cuando el desarrollo 

se ve muy favorecido por condiciones climáticas, aún en estas avenas blancas. especialiutdas en producir granos y con 

buena resistencia al vuelco. 
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En el caso de multiplicaciones de /\venas amarillas, las ~pocas de Junio - Julio alcanzar.fo para obtener los má­

ximos rendimientos en grano. siempre que se manejen con cortes o pastoreos livianos cuya finalidad es cambiar la arqui­

tectura de la planta y así conseguir resistencia a vuelco en condiciones de alta fertilidad. El pastoreo produce los siguien­

tes cambios en los componentes del rendimiento en grano: 

Aumenta el número de macollos y tallos florales. 

2 Cañas más cortas. delgadas y flexibles 

3 Reduce la longitud de los entrenudos 

4. Reduce el peso de grano por caña 

5. Reduce los daños por infección de hongos. 

6. Puede uniformizar la fecha de maduraci6n. 

7. Conrrola malezas y quita excesos de ho1as viejas. 

8. Aumentcl el peso y calidad del grano. 

BIBLIOGRAFIA 

1. CHIARA. G. Verdeos de Invierno. ln Revista de la Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay. No. 2. p. 25, 

Abril ·Junio. 1975. 

2. DANIELS. N.E. Greenbug resistance in oats. The south western entomologist 3 (3) 210-214, 1978. 

3. MILLOT. J.C. La avena su potenciill como cultivo doble prop6sito. Montevideo 1979 {Conferencia realizada en la 

Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay 2 de abril de 1979). 

4. MILLOT. J.C. and REBUFFO. M Informe. ln Breeding Oatcultivars suitable for production in developing countríes. 

University of Wisconsin · Madison and Texas. A & M University Cooperating with the U.S. Departrnent of Agri· 

culture. A<Jronomy Department, College of Agricultura! and Life Sciences. Report of Research Findings. pp. 

1012. 1979. 

5.SPR/\GUE. M.A. The effoct of grazing management on forage and grain production{rom Rye, Wheat and Oats.. Agron. 

J 46 ( l) 29 33. 1954. 

6. STEPHEN. R.C.; Me DONALD. R.C. and KELSON. A. lnfluence of cutting date and frequency on dry matter produc 

t1on and N c.:ontent of autumnsown qreenfeeds N.Z.J. Exp.Agric. 5:226-231. 1977. 

7 VIOLA. C.A. y FERNANDEZ. S. Consumo y ganancia de peso de vaquillonas Halando, alimentadas con henos de ave· 

na. alfalfa y lotus. Tesis lng. Agr. Montevideo. F acuitad de Agronomia. 1980. 77p 



1 
1 

¡ 
¡ __ _ 

VALOR NUTRITIVO DE HENOS DE AVENA. fl) 

L.1 marcada est.icionahdad en la jJroducdón de pasturas del Uruguay se refle¡a en unil f,1lta de co111cidenc1,1 en 

tre los requerun1entos del rodeo IC'dwro v la producc16n forrajera Se plantea entonces la necesidad rle trasladar los exce­

sos de forraje que se dan én determinadas ~ocas del ano hacia los momentos crl'ticos de déficit forra¡ero mediante los 

rlistrntos m~todos de conservac16n. entre los que se destaca por su importanciil en el país el proceso de hcnificaci6n. 

L.1 avenil es un cereal de illllpha Jifusion t~n el Uruguay. ~-1e<liantf' un adecuc1do manejo el .hea someticJ,1 a ¡)as­

toro'O puede ser luego dPstiridda para tlenif;caci6n S1 el !Jastoreo drl cultivo de ave>na se retir.1 entre los meses de agosto 

y s;;>!lemLre. los rend1m1entos en rnatena seca ~:e incrementan en un 70'; con respecto ;1 mane¡os que prolongan los pasto 

reos hasta el mes de noviembre 

Con t>l ob1et1vo de evaluar al h~no de .wena en padmetros de valor nutritr10 y comportamiento animal. se rea 

hz6 en el per{odo d1' 1un10-1ulio •.1n e>xperimento (9) cor· arando dos henos de avena LE JOC")a (avcma 1 cosechado agra· 

no pastoso blando y avena 11 ,1 grano pastoso ciuro) con los henos de alfalfa y lotm, incluídos corno testigos. E! heno de 

,wen,1 c0sechado rn,h tarde fue taml>1é11 ob¡eto de un mayor lavc.do por lluvias que el heno dr aven.1 l 

Para determinar los parámetros de consumo y gan,rncia c!e peso se util1z;iron ,6 vaq•1illon<1s l-lolando por trata 

miento con •Jn peso promedio dt> 21 O kilogramos. El experimento se realizó a c-orr;d v el suministro de henos fue arl Ji. 

b1tum 

C/\LID/\ll 

Los henos fuNon anahZddos rleS<le el punto de vista Je su ptire>z,1 (cultivo y maleza) y de los componentes res 

pect1vos El heno de alfalfa fue separado i!n les componentes hoj'1 y tilllo. mientras que los henos de avena fueron des"' 

compuestos en sus fr,1cc1ones ho¡a tallo y grano En el heno de lotus no fue posible sepan.r las fr¡¡cciones hoja y tallo. por 

lo que se cons1der6 en su coniunto 

En el laboratorio se determ111aron Jos siquientes parámetros de calidad para los henos y sus fracciones: 

Nitrógeno 

Proterna Crudil (P.C.) 

D1gest1b1lid<1d 'In Vitro" de la Materia Org,fo1ca (M.O.D.) 

(¡)Sin tesis del tri!ba¡o d~ Tesis "Consumo y qa11,1nc1a de peso de vaqu11lon,1s Hol;rndo alimentad'ils con henos de /\vena. /\1-

fdlf;i v 1.otus · reahzad::i por C.Viold y S.Fern~nde;: y d1ng1do por J.C Millot v H.Dud1n. 
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Para hacer las estimaciones de calidad en el heno consumido se anali:r.aron separadamente muestras de los henos 

ofrecidos Y rechazados. De este modo pudieron ser estudiadas las relaciones entre los parámetros de e.ali dad del heno con 
sumido y el comportamiento ,1nimal -

No e>:istieron diferencias en el porcentaje de la materia seca de los henos ofrecidos (85.2';) ni tampoco en el 
con te111do de m.1tena orga ni ca de los mismos (90. 5'; ). 

En cuanto a su pureza cabe destacar que los henos de ilvena fueron m,is limpios que los de leguminosas (Cua 

dro l ). lo q ;,ie se explica por su m;,yor ha bilicl¡¡d competitivil frente a las millezils. y al manejo de pdstoreo previo a la he . 
111ficac16n 

Cuadro 1 Purezil. prote1'na cruda y materia orgánica diqestible de los cuatro henos y sus fracciones puras. 

PUREZ/\ PROTEINI\ CRUD/\ o o ., MATERIA ORGANICA DIGESTIBLE 

o:'o o:o 

HENO 
HENO HENO 

OFRECIDO PURO 

HENO HENO 

OFRECIDO PURO 

/\1.F/\LFJ\ 76 16.90 il 19.80 a 61. 90 a 64.00 a 

l.OTUS 61 10.00 b 14.20 ¡, ~7.00 b 60.00 b 

/\VEU/\ 90 7.80 e 8.70 c 56.20 b 61.00 b 

/\VEN/\ 11 84 6.70 e 7.60 c 53.40 b 57,00 b 

' Datos C.\lculados en base secil 

Los d.11os con diferente letra dentro de cad,1 colunina difieren significativilmente (Pc·,0.01 ). 

El par.imetro C.:e calidad que diferenció más a los henos ofrecidos fue protei'na crnda. donde la alfalfa superó 

ampliamente al lotus y ~ste il las avenas. 

La chgest1btlidad de los henos no presentó diferencias tan gr<1ndes pudiéndose separar est<>disticamente a la al· 

f.ilfa con milyor d1qernbilidad (64' ·).de los tres henos restantes que tuvieron 5 puntos menos Los resultados de protei 

n.i crud.1 y d1yest1bll1d;id para estos henos cornc1den con los obtenidos por otros ,rntores (3). 

L.is impurezas no alc,111zdron .i enmascar<1r los resultados, man teniendose estadísticarnen te las mismas diferen · 

c1as entre las fracciones ofrecido y p1Jro 

El heno de .wena 1 (cosecha(lo más temprano) supero al heno!! en los tres p.u~metros estudiados (pureza. pro· 

tein<1 cruda y milteria organ1c:a d1gl'st1ble). ,1unque esta diferencia resultó ser de escasa magnitud. est,indo de acuerdo con 

lo expresado por diversos <tutores (4) (6) (7). 

1\1 ccns1derar los resultados del anahsis botilnico de los henos (Cuadro 2). surge como diferencia importante la 

mayor proporción de grano en .wen<1 1 La diCJestibilidad y la proteína cruda de li! fracción hoja·tallo favcrecieron a la 

avena i. determmando ¡unto con Id mayor proporcion de grdno. que este heno supere a la avena 11 en ¡4·; en valores de 

m.11er1il orq.fo1c<1 ci1qestible y 29' · en proteÍnil cruda 

La es11m,1c1on de la diqestibilidad de la materia organica de la fracción grano por metodología "in vitw" puede 

ser cuest1oniida por no lleqar ,1 valores estrech.1mente relacion.1dos con los parámetros "in vivo". perc aparece como llnil 

1prox1mac16n 111teresante y son muchos los ,wtores que han utilizado esos Viilores en diferentes estudios (3). 

Los henos de ilvena se diferenciaron principalmente por su contenido en grano ya que su contenido en tallo y 

ho¡.is fue pr,1ct1carnente s1m1lar. L1 c.1hdad del gri1110 en iimbos fue tambien semerrnte (promedios de 68,6'; M.O D. y 

l 0.8 , P C ) . P"ro en ho¡as y tallos. la c.1l1dad del heno l superó d la del heno l 1 ( en 8.3· · de M.O U y en 17. 5': de P C.). 

Lo que sun¡e Je este C'U11dro es l<1 1mportanc1a de lii fracc1011 ho¡a de alfalfa y de la fracción grano en los henos 

de ilVena. cuyo contenido puede determinar C'alidades tan diferentes en estos uoos de henos (M.O D. v P.C.). 
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Cuadro 2 /\n"11S1s de cahrbd de los henos y sus fr<1cc1ones. 

PORCENTAJE en el MO [). Pe 
HENO FR/\CCION 

HENO OFRECIDO OiO 010 

HOJ/\ 45.0 70.0 25. l 

/\1.F/\LF/\ TJ\l.LO ?.0.6 S5.6 12.3 

TOT/\I. 7'.i.6 64.2 19.9 

l.OTUS TOT/\I. 61.0 60.3 14.2 

GR/\NO 40.0 68.7 11.2 

/\VEN/\ l HOJ/\ y T/\l.LO 'J0.1 54.5 6.7 

TOT/\L 90. 1 54.8 7. 1 

CR/\NO 34. 1 68.r> 10.4 

/\VEN/\ 11 HOJ/\ y TJ\l.l.O 49.6 50.3 5.7 

TOTJ\L 83.7 48.3 5,5 

/\1 estudia• la corrt>lac16n ex1stenlt' c'ntre los valores de protei'na cruda y materia orgánica digestible para los dis· 

!lntos henos (Cuadro 3). ~e destilc:a el coeficiente de regresión para ;wena (~ · 3.59) q11e superó los resultados par.-. alfal· 

fa y lot\is. demostrando i.:l¡¡r,rn1ente la griln sensibihd;id de la avena a vanaciones importantes en la digestibilidad como 

comecuenct.1 de pequeños c<1mb10; en los nivelrs dC' proteína crudil. Los henos de avena registraron un a1uste destacable 

(co•~fir1ente de corr.~lac16n ,1ltilmentl' s1ynificativo) lo que perm11io deducir el illto grado de ilsociaci6n entre lrls dos va -

nables estud1.1d,1s y de esta forma podri'c; usarse l'.'I porcenta¡e de ¡>r0teina crudil como un estimador de la diqestíbiliclacl. 

Cuadro 3 P. elaciones f'roteina Crud,1 M.ltena Orqárnca D1gf.'stible en los henos de leguminosas y gramineas. 

o o de Prnteina CP1da ( x ) 

o o dt' Matrn.~ Orc¡ilnica Diqernble ( y 

n 

coef1c1ente de regres16n ( :J 
' 

coeficiente de correlacion ( r ) 

coef1c1ente de detern11nilcion ( r2 ) 

•• Dtforenc1a~ altamente s1qnificativas (h~ü.01) 

/\VEN/\ 

5.39 

47.89 

24 

28.49 

3.S9 

0,87 ** 

0.75 

HENOS de 

/\l.FAl.F/\ LOTUS 

1 t<s2 10.31 

56.qs ':>7.43 

12 !2 

37.76 56.63 

1.24 0.08 

0,68 * * 0, 18 n.s. 

0.46 0.03. 



CONSUMO 

Par<1 cad<1 hC'no 'il' h1nPron determinac1011C's de ofrecido y rechazildo. que permitieron estimar el consumo real 

promedio expre~do en kiloc1r<1mosdema1er1<1 seca por an1rn<1l y referido en forma porcentuill a! peso vivo paril cada tra· 

tilm1ento (Cuadro 4) 

C1Hdro 4 Consumo d1ano promedio de m.iteria sc>ca en los d1st111tos heno~. 

CONSUMO' Dl/\RIO PROMEDIO 

H E N o s KG. M.S. / dia olo PESO VIVO 

1\1.F/\LF/\ 7.80 a 3.43 a 

1.0TUS 7.81 a 3.46 i! 

1\ VEN/\ 6.14 b 2.'ll b 

/\VEN/\ 11 5,35 t' 2.53 b 

PROMEDIO (X 6.78 3.03 

Los datos con diferente letra dentro de c<1da columna difieren significativamente (PL 0,01). 
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No se detectilfon diferencias de comumo entre los henos de <1lfolfa y lotus. a pesar de los distintos valores de 

ci1hd.1d (Cui!dro 1 ). sm embargo. ap<1rec1eron corno s1gn1ficilt1vamente diferentes (P"~:0.01) los henos de avena de diferen 

te calidad. correspond1Pndo el consumo mayor .ll heno de avena l. que posee milyores niveles de proteína cruda y mate· 

rta orgánica d 1ges ti ble 

Cuando se rl'ftr16 el consumo al pesn vivo en forma porcentual, se mantuvieron las diferencias entre henos de 

leyurn111os.-u v dt> qra1nlneas. a¡ust,tndose los v.ilores obte111dos il los encontrados por otros ,rntores ( J) (2) (8) 

Cuadro'> Consumos d1.1rios estimados de materia orgánica digestible y proteina cruda. 

MATERIA ORG/\NIC/\ DIGESTIBLE · PROTEIN/\ CRUDA 

En M.S consumida Consumo En M.S. consumida Consumo 

HENOS º;º kg idia O/O ](g /dia 

/\LF /\LF/\ 55.74 4,56 a 17.40 l .35 a 

l.OTUS 51.28 3.73 b 10.80 0.77 b 

AVENA 51. 14 3.25 c 8.30 0.51 c 

AVENA 11 48.68 2,77 d 7.40 0.40 d 

PROMEDIO ( x ) 51. 71 3.58 10,98 0,76 

Los datos con diferente letra dentro de cada column.i difieren significativ.imente (P/.0.01) 

En el cuadro 5. observamos que cuando se ponderan los pMámetros de calidad en los henos consumidos (ofre~ 

c1do menos red1<1zado) los valore~; de proteína cruda y materia org,1n1ca digestible tienden a variar por selecc1on en el con· 

sumo 
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Comparando los valores de ofrecido y consumido (Cuadros l v S) observamos que cualitativamente existen diferencias en· 
!re los valores de protei"r1a cruda y materia orgánica para cad.1 heno. 

GANANCIA DE PESO VIVO 

Despu~s del peri'odo de acostumbramiento se realiz;iron 6 µesadas individuales para estimar la ganancia de peso 

vivo Durante el periodo experimental. la ganancia de peso diaria par.i cada animal fue estimada mediante análisis de re 
c¡res16n (Cu ad ro 6) 

Cuadro 6 Est 1m.1c10nes de ganancia de peso vivo 

AUMENTO de PESO VIVO 

HENOS 

ALFALFA 

LOTUS 

AVEtJA 

AVF.NA 11 

PROMEDIO ( x) 

k.g di"a 

0.690 il 

0.693 a 

0.489 b 

o. 397 t 

0.567 

GANANCIA TOTAL 

kg : 63 di"as 

43.660 

43.'700 

30.800 

25.000 

35,780 

Los datos con diferente letra dentro de cada col•Jmna difieren ~ignif1ca1ivamente (P.,;0,01 ). 

PESO VIVO 

KG 
250 

240 

230 

220 

210 

... 

10 20 

ALFALFA 

LO TUS 

AVENA 

AVENA 11 

30 

. " 

40 50 60 

F1gu r,1 1 F.voluc16n del peso vivo de las vaqu1llonas alimentadas con alfalfa. lotus y l<ts dos avenas 

DIAS 
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Los aumentos logrados en el periodo experimental fueron similares entre los henos de lequminoS<I\, y significa 

uvamente superiorns ,1 los obtenidos con los heno~ ele avenil. /\unque no hubieron diferencias significativas entre los he. 

nm de avena (P: O.O">). se debe destacar la d1ferenc1a de 0.091 kg de aumento de peso vivo entre ellos. 

De este an.llís1s es de dest<1car las gan<1nc1as registrad<1s durante los meses de invierno con los henos de avena 

(0.4">3 k.gidi"a). a pesar de la baja calidad relativil registrada en laboratorio. lo que rnostr6 claramente la f,1ctitilidad del 

<'mpleo de este heno pdr,1 el mantenimiento de ganado de reposición en tambos. 

EFICIENC!/\ DE CONVERS!ON 

Se estimó la efic1enc1a df:' c:onvers16n de heno ~ peso vivo tomando en cu en ta los datos referem''" il consumo y 

q<1n,1nc1il de peso. expreS<tdo en kiloqrilmo l!e m<1teria seca con;umida por kilogramo de aumento de pe~0 \'IVO. y en ma 

teria org.inim d1qest1ble consumida por kiluqramo de aumento de peso vivo (Cuadro 7) 

Cuadro 7 Consumo. g<1nanc1a de peso y t'Íl<'!enc1a de convers10n en los diferentes henos emple,1dm 

/\UMENTO de M/\TERIJ\ SEC/\ ,/YIATPU/\ ORG/\NICA Dlcr:·- ·rnLE 
PESO VIVO 

HENOS l:g 'día 
coNsur,10 

kg · día' 

/\LF/\l.FA 0,690 a 7.80 o1 

LOTUS 0.693" 7.81 ,) 

/\VEN/\ 0.489 h ó.14 b 

/\VF.N/\ 11 0,397 l: 5.3"> (' 

PROMEDIO 0.567 6.78 

ErtCIENCl.1\ 

0.089 ol 

0.089 a 

0.080 o 

0.074 ,1 

0,083 

o/o 

100 

100 

90 

83 

COl>JSUMO 
kg dia 

4.56 

3.73 

3.25 

2.77 

3.58 

Los v<tlore~ con diferente lecr,1 dentro de cdda colurnn.1 d1!'1Pren :,1gnif1cativamentc (P~ 

EFIC!ENCl/l. o/o 

0.151 100 

0.186 123 

0.150 99 

0.143 95 

0.158 

0.01) 

En el comportamiento de los henos de ,wenil para g.111.rncta de peso. J.1 diferencia debe <ttribu1rsc' mayormente 

a consumo. y<1 r¡ue no hubieron d1fere11c1,1> s1grnf1ciltivas en la ef1cienc1a para los do~ henos estudiados (5). 

S1 1,1en apareció unn tendencia que mostro mayor ef1cienc1a del consumo dr. Materia Seca en los henos de me · 

¡or cahd<id. esta d1fe1enc1.1 rio se ma111festo en form,1 s1gnif1catlva 

Dentro de los henos de leguminoSiJ•; los par.imetro~ cle calidad pesan i;n forma dtferente ya qL'I? el consumo de 

materia seca de los mismos es el que present.i igual eficienciil de transformación. S111 emb,1rgo el maym c,,nsumo de ma 

tena orqJn1ca digestible y protei'na cruda en el heno de alfalfa no se transformó con la misma eficienci.~ ·-:ue en el heno 

de lotus. l'Sto se manifiesta en la mayor eficiencia de conversión en el lotus (23';) cuando se tiene en cu rila la eficien -­

e1.1 en t~rmmos dl' materia org.1 r11ca d1cw~tii:IC' consumida 

SUPLEME~:T/\CION PROTEICA EN LOS HENOS DE AVENA 

Dado el desbalance proteico·energ~t1co en los henos de avena, se estudió en La Estanzuela el ef~cto de comple 

mentac16n de estos henm con bloques con 30 · de proteiru (bloques Shell) 

En el heno de más baja calidad (a1'•'na I!). el rfel·to de:., 'upk·n1ent2··;:Jn mbre el L'Onsun:o volun~,,r;o fue signi· 

fica11vanrnnte superior (0.720 kg M.S .'día. p.- 0.01 ). En estas circunstancias en que la protet"na cruda apareci6 como Ji. 

rn1tante, la adecuada suplementac16n de este elemrnlc <1vment,aría la digestibilidad del forraje. increment.1ndose la tasa 

de pi1Sc1}e y por consiguiente el consumo. 
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En l.i g<11i.incrd de peso vivo. si b1e11 no h11b1eron clifcrencras significativ;is (P· .0,01) hay ·.ina clara tendencia al 

reqrstro de mayores g.rnanclil\ L'Oti'O consecuencr.i ele l..i :;urlcrnen1<1c16n orote1«:: .. 1 T<1mpoco h11b1eron diferencias significa 

trvas en l,1 cf1c1cnc1a de ~onversr.'>n l·nn el ofrecimiento rie concentrado energético proteico. 

Cu.irlro 8 EfcclO de l<i suplcmentac1ón sobre la eficiencia Je convernón en los henos de avena. 

CONSUMO RLOQUES kg /\UMF.NTO de PESO VIVO por /\UMENTO RELJ\TIVO 

30 o o PC í q i k·¡ de M S CotJSU~.~ IDJ\ o/o 

SIN Suplemento CON Suplemento 

/\VEN/\ l 4 3 O.OBO 0.082 2.5. (102.5'·) 

1\VEN/\ 11 1 7 o 0.074 0.076 2,7' (102.7'·) 

CONCLUSIONES 

Sr Lre11 lo\ valore~ de consumo fueron menores ,1 los obterlldos con leguminoSJs. los heno:; de avena no presen. 

taron problemas dC' palatabrlrdad. il peSdr de los bajos valores Je proteína que siqnrfic6 una dieta 111suficiente en estepa 

r.1 metro p.ira animales en crecimiento. 

La suplementac16n con blcx¡ues proteicos no tuvo el efecto esperado por su bajo consumo. Sin embMgo, esta 

falta de prote(na puede ~r fácilmente complernent.ida con pasturas de alta calidad duran le esa parte del ar'10. 6 mediante 

siembra~ consocradas con tr~bol rojo 

Estos resultados mostraron r¡ue el heno de avena constituye un forraje .idecuJdo para la suplementación inver· 

nal de temeras y v.iQurlbnas de tambo. puesto que las 9<1nanc1as de peso obtenidas (0.453 kg/dfa) son plenamente satis~ 

faetona~ ,H\n tomando en cuenta esquemas 1ntens1vos de crianza. 

L.1s lluvias a:iundante~ ocurridas durante el pro<·· :o de henií1c<1c16n no significaron 1.:1a merm.i importante en 

l.i efrcil'nc1.i dt> los mismos Esto se pudo comprobar en los estudios de calidad de las fracciones en avenas 1y11. 

Surqe de este trabajo la necesidad de investigar fochas de corte p.ira henificación desde estadios m~s temprnnos 

(desde l.1 flor.ic16n). reduciendo l,1 ca'ltirlad de forraje y aumentando IJ calidad del mismo. 

Los resultados obtenidos sugieren que el heno de lotus puede rl'emplazar al Je .ilfalfa sin que se afecte el com 

ponamrento .11"1rn.1I t.into en consumo volunt.1r10 corno en ganancia de peso. La escasa rnformaci6n experimental sobre 

el valor alimer111c10 de est•~ cultivo henificado y la creciente difusión del mrsmo en el país. ¡unto con su gran capacidad 

de itdapt.ición a d1fcren1es suelos. indican la nece~adad de profqncl1zar el t>stud10 de este cultrvo como forraje henificable. 
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