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LABRANZA REDUCIDA 

t AMPUTUO DE SU APUCACION. 

Consider.mdo la labranza reducida ~n su perspectiira mds amplia, y a mvei naci~ ~ una ca•·:ttid.ad .mte 
~te ae·~ M producci&l que de una \l otra manera, ~tan la~ eomh de redw.ir ei ll~O di 
o~s de laboreo requeridas en la siembra oonveucional, ya. sea p¡wa impk:mtar cultivos fOtt"djeros~ ~u ~l!. 
nosos.. Sm embargo, aih.; no han sido adoptadas a n.ivt.--1 de~ ~:;de siembra-directa oon ~-6n total dcl 
Jaboroo m.edlan~ cootro§ quink'O dt.-'1 tillpiz. 

L3 mayor~ de las practi.cas que apuntan a una redncciOO del 1-aroreo ~ ~ en e:1tpederdas ~ p\tethlct? 
res que :fu.ei·on adaptando e inoor:porando las rr~:ms a ::;u:S <.'00.~>s de ~.Ami.que, en los ~os att.os., . la. 
adap~<& y dift~n di;; al~ ~cmcas de siembra o prepamcilm del suiek> t~roo su origen ea ptoyectos de m~­
~ ~estaciones ex~...rimentales del~ 

La dis:minuci6n de oootos ha sido q~ el factat prepoodttante en Ja dif\iSi&. de las~~ de~ d(': 
~.p;<if muchas veces en smw.ciooos margi.n.."'*, con pot~ bajos de FOO~, nos& ha incidido tm posi .. ~ 
ble ~ro de la rentabilidad, sino tambi& el ri~ ec.'On&mioo que de~ afrontar el productor con ~~~o:,. 

1. PROOUCCi.ON fORRA.tERA. 

F.n la~ de! 60 con la irrupclOO de las praderas sembr-~s, la inclt~ de)egum~ y f~dOO. 
fosfatada en aqiwllas keas de sueros mperf"~ don.de no ~1 efecmaxse ~e..~ la incl~ de~ oon. 
rerb~ fosfatada se~ con n-1......Uvo hcito ~nte el ~ploo de sem~ora:s a~ previo ~to del 
tapiz ~b; pastoroos in.te~. En pocm años, eiz.ta ·Pf~ ~ó las 20.0*.;JO ~de memm > y a. p¡Jrtir· de 
1970 mostró una ten~ia ~reciente hasta·~kalrart:fl d~ 1ít in:tpW:ttaci.6n de leguminosas oou este·~· 
dimiento (Figura 1) (4). Se entiende que<.,~ b variabilidad de lo:;; restútadQS, y el deterioro~ la~ de este 
tipo de mejoramientos b,..<>yan dism.ú.luido marcadamente i>'ll em~. 
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Por Sl! r~~rte, un caso ct~:~ labrÜj"t.~ r01'&1~cida s-e ~~~-renta ·en aqu~lk.>t~ ~~¡~ oon C?~lad 
h y q~ se 1ooali7.an ptincips1.mmlte <'In el :titt;-ral y ~;i.;.r del p~ en ei;:tab~inriierttc•s ü~ prt;ducciOO· n:rlxta a~~::an-'.'l:rls· 
m, ~ siet.nbr.as <fo ~~t1uas t:<,~~~JlUú p¡::sx;~nr~.je e.n forma asociá1:!a a !OS cmtivois ~· imier.;o. ES.ta t~~:h.'.;t; 
ha lm'Stitmoo h siembra oomrencional f.!tie <".FlJlig;>.f."'1 a uria p .. -ep.ar.ic¡& extra dt?l suelo no~te nmm:ad.1 oon un afi­
namiento ex~ivo d~~ n'tlsmo y con f¡tavei: probk'.l'.l'.í,1$ oo eroo·6n. 

La PMP-"'E<*c.i® :r;i;·1x•:dt.á1wa del su?.lo para la siectnbr.a d~! i.1. p&.~ra y el culti:io :¡m~ en los }w(:hos no :li&o un~ 
dil.~~ dcl laootW a pr$.cti<::<.<m&.11t-e la mirad s:.i:c.<i que ha mcremei.itado la prod-m::ti'lli~ a tmv4s de 'Un mmor t~~ .. 
po mt¡:.'Wduclivo, y ur¡¡¡ di'>mmuclOn del rle-;.p d.1 e'rosioo, ya qn~ cl snelo pru:nsan~~e tt'lf.:!l1os ~o bajo ~ en e1 
. tiempo total de la rot~i& (8). 

Uru;¡ ~(mie<l qwe ha tenido una nmy rápida d.if~ y que füe de:$ill'l·olhda en la Estaci&l ~imental 
dcl &tt! pa¡a tí& b de m~s am:izables ~n el este 001 ~. -Os 1a fil:e.nbra ~te~ de pa~ras COO'l'lm.ci<Y.ooles (f~ 
tuca, dbol ~"leo, !otus) sobro les rastrojos (!,;; arroz sin ningím labot-&c de pre¡:iaa~ 

Las oondk:i~ ñ~ ool :ra:,ircjo ~ establ~r un microclima a~uado p;il"a ei desattcillo de es:t3!S 

:for~ 

La~ ~1'.itma! de pt.'St\~s en ~mclt4 el.e. :mal ti.~ obliga a n:ri::t p¡~~& &:! Ja ~.teta tx:1i' 
~~~de ~o y m~•loq~ la ha..~ m:uy oostosa. POI' otra parte, el~ de~~ un 
afio romo rutrojo ~ciw o en px~pamcién,Jo que di."m'.U:rmye su productmdaiiatrasndo un afio su ~greoo a :ta 
produ~n ~arroz al at.r.-.sar cl ciclo da :rotaci'5n. 



Si bien la nueva ~ implica ~l em¡-hK> de b<.;M;inoo drenay:s y nivel.~ ml el ~tivo de arroz previo.~ 
se hacen ~para un eñcl..<>nte manajo del agua en el cultivo y lograr altos potenciales de ~.&ta tkni­
ca no 8610 permite reducir el laboreo total sino que pres;1?nta las siguientes v~ntajas respecto a la síembra uadicional 
(Carlos M&s, oom.pers. ): 

- Adel?Jita un afio !a ri:;;t"ici6n. 

- Se aprovecha la l'esiduafüfad ~ la fertiliuci{in fosfarada al att'OZ. 

- f,~jota. e! control di;i rr:ial~, ~-iahnente Cynodoo. 

- Permite tenie'-t un p!..iríbdo rMs amplio de ~bra por la protecci&. que ejerce la paja del 
rastrojo., 

- Mejcra la implantaci&n no sólo. de kgu:minosas sino ta~ de gr.unbas ~en 
cobertura. 

2. cut TIVOS EXTENfüVOS. 

La ~oo de dos cliltiros im el nlismo a.<'io ag¡rfucla es un sistema de producción muy eirtendido en •. 
toda la zona.~ ~ lit<)fal-sur; se ~mbra a.si', en fos rastrojos pm1cipalmente de tti;;¡Q y cebada, cultivos de verano 
como gimsol y ma&, denominándoro a &tos "crutiv~lS de segr.m.da". 

Dado que los rastrojos d<msoo pre~ntan un i;i,~fo no C1.'.m:.1pactado y malezas poi.-:o d~ e$· posible una 
miüma prepara®rt. con rastra .. de discos pesadas o rastra e1,<;:~~ las que mucihas ~ tienen in~ un caj& 
sembrador que permite e!ecttiar la slembra en una sol.a oix:;r;;'lcib:n y sin a."l'i.~ ~das de ro.un.edad del •o, qu~ en 
esa fpot<a ~1 año pueden ~ afü.cas. Sin em])arigco, d{•bido a que la cosecha d~ loo cereales de inviemo, en la :mayom de 
los casos se realiza sin picado de la paja, la. qu~rr.a. de los i·w»tnJjos es co:a1fu>..mm1te empl~ para mtar los atasiea:mien -
tos en Ja preparaci&l del suel<-;, y en a!gu.n,a medida oontrclar maliezas, aunqYe se illCl.~tan las~ de humedad y 
el rie~ de erosi&. 

Los potenciales de ptc""Juccif:m 0011 l~ t..:cnQkigih actur.Jmente emple;:¡¡i;ia oo este tipo de siembras .l'>On bajos, ya 
que no sólo la Spoca de siembra es tardía, sino (lllt:\' ri se obsierva e! b<.loo1'X< hii.áoo pro~ para ~rudos se eviden­
cia que en .las &em'bras de ~da, por s~r t',u'dks, existl!l U."l<l alta prübabilidad de ~icits htaricos a lo largo de todo su 
ciclod~creclm..'iento (F'igura 2) {5}. 
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El empleo de esta ~r.ica pot el pr0'.iuet01· se Justifiaa por el. bajo ro,..,<tc ~ hnp.iantaci&l,· don.de kis insumos son 
~te la ~y cl comOOs'iiNe n-~sat'ic~ pare la ~ili'i de tu:ia irastta. 

En e:.1as ~cio.~ de pr'Odueci& el gira'SO! t*S ~¡ t~fü.i'll':c que :l'l"'.ás ~ si.'mlbta y.:t ~ er:i thmmos relati-ros a los 
otros Cl.dtivos Ge vei&nO, ti\\!n;j) bajos C<:;mí'.00 de zewmt.1, bU~.la tc;Íerand.a O dúfoots fi:{~ y ooja:; me~ de ~O 
por competencia de znal~as. 

En el Cuadro l, ~d~ obzc9twarse "l\ll!' "'l:Jrmtin~00ame:rrt~ un 30 o/o él~ área tlcl ettitivo es senblad.a m ~ 
de in~ y que la ~~~de ~embla '!~'.> ~s qu~ L.u: ~er.l~ en 4~ (DlEA: Fan.®ldo V'ila, rom..pá-s.)(10).. 

Si bieil en ~m~""f.al,k;s re.~dim~tti:.'lR Sl...'"l'.t p,.c;i: la ~.rl'.l!~da.~:i b&M oom~to de ~\'!l cWd-
'll'O en siembras~~ ~Jtl~wia eiil ~t1.i1! ti~~~ 1~u SO <>/•Ji i~ ~~e.'1Í.:c <al~~ normal. &<flil ~. ~-
~~mayores coo,tos ~ p.rotru1,.,"'ci6.l1,·c~:oo la 1"C:la. que ~a~~~ may't>~ mv~~~ en ~y ~trol de~ .. 
~te no lmfl emp~dos ~ i~e . &re !.~mbrdl de <r1to d.-~. 

Existe ttn ~ro con:tta;ste a.~ el oontrf;J de m~.s en. i.iembras c:{)!iv<me'ioo.ll~ e~1 .$~ no~ donde el empk.=o 
de~ pre~~~res f:~ mw:.~ho :mayo.i:· qtw ®: }?,:; siembr4.s ~ i,,·ii:.qi.mda doridti *1'J c<Jltlttol de mal~~~~­
mamen~ en f~ ~lc.a. · 

La 1l'i>m1hra ~ ot:r~ en W. S"lt,~1.1 tW dohk (.nlhm.1tn.a serie import<in~ oo 'nm~.:tue ·~ ~ 
mmtar b ~~ pi't:!~tci6n y el~~~~ *";;;a t~b;h $()1.fistica& ~cuarto a equipos agrh,).,o. 
m y~ ~o.e iml~>.. Sin FOd~~"toc t."" att~~o este tipo de ~b:ms pot' lo que. a m~ ~Frim~ts.l! &:i los: ~ttimos m.l:cis Se> ~;.;mta ~ re~;;ttos de su proou.ctiádad. 

RENDlM!EN1'0 <?ro > 
-~-·"'-"' ---- -~~----... -. ...,._,..~.,..--~--

a:>sECHA :PR!M~J.l SEGUNDA <'O/t.) 2"R~.A SEGUNDA o/o 
·- -- ·- _,, .. ··- -- -· -

1%6 149.243 12 .. 2~1 { fs) (;~ 469 ( 74) 

1970 106.2'/Z l '7.624 (1'7} 4s¡; 224. ( 49) 

19'75 oo.Sl9 SS.613 (52) 52a 429 ( 81) 

1976 l 0>.>.1 (:,~$ (29) 609 420 
, 

68) \ 

l9'n jlJ)d!S ~:;1,~ •. 1~1 (44) ~73 205 ( 55) 

1978 ~8.121 (2~í} 505 501 't 99} \ 

19'/<J 2l,,l2B· (2~)} 4041 378 ' \ 94} 

1}' ... ~l ~)7,,¿~47 "'.)'"í 'f f"-11. ir.~,t, ~ ·"'- .. -1;,,; ?ZO 839 {116} 

mo1vr.1:::zno 9~dH':J 2t1~~-~!6 {31) 52'1 433 ' 00) '1 

-~· -· ·-- ·- ··-· -·· ... ,., . .. -· 

La ~~m~:t dt'li (m el r~~ ~ p[~~ ~ :m ~-
bms ~de mtltiv4:is dll! ~·::fitic.as l•Jel; l'fuw d~ nt~s d~ dt"L~~ ~ ®te~ Ja®· 
pcw~ de ag'*3 e:a s.~~~ ia t¡'.J'il'áw.m,•Ei;te ~i~ ~~~~11~~;~ab"a!V~tW'·~• ~~ 
(40 oto) yb me~ de l~5i~ dicleinl~ (84 wn.). E.a la Fi~a :;J:, se~ que~ tl.'e$ m"•~~ ~ ~ 
oos ~e el pt'(;.~io ~ foq~ ~ ~~ls en t~~~ no:St.~.~~ nn;;y vaoobg ~o oo¡1 ~oo et"~~~ va­
b-es.itlf~ a 1'< r~"t. {{;.~ ·W., ~n.pers..); 

~·w~~ .. "~ la importancia t~p~ ten~>t ~>..'-~~ ~bta ~ '*~~~ia~~ di&~ 
para la~ 
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En una economfa pr~cúcament.e todos los fas'Umas agrk'Ofas importados, y por consiguiente de alto costo, 
cuando los potenciales de producción no son altos, o Ja tecnol.ogf!t ofrecida no f!S i;egi.Jra: resultar$ muy diftcil su adopcibn 
por 10& productores; tal es el caso de la siembra di<ecta d.~ cultivos de ve1ano basada en el empleo de herbici~ Hasta el 
presente no ~nlispone de alternativas da control econ6micas y lh."'9lJl'rui en un rango relativamente amplio de situaciones, 
por lo tanto se entieride qu~ aún habr& qu~ awanzar ®tperimM.tiUmmte para lograr una ter.:nologm qu.e reooa et!® ~uisi­
tos. 

La siembra directa de cultivos de verano debe enfrentar, si pretenilll ser \riabie en gran escala, la presencia genera­
lizada de una gramfue.1 perenne como es el Cynodon dactylon, cuyo control quiícico y mec&nico hasta el presente ha resul· 
tado muy difi'cil. En efecto, aún a nive! eJtperlmeñ~ los f~~A;:ros en el loqro de rendinúi<ntos aooptables rnediánte siembra 
directa han estado prlktican1t'l:.nte siempr.s &sooiado:> a nivele's de i.nfestaci6n de Cynodon altos. Sin embargó, el control quf­
mico, a costos razonables, de a:it.1. esp<ecie o de otras grammear; perannes, tales oomo el sorgo de alepo, si bien constituyen 
una seria dificultad no parooe muy fojano dada !a aparición de varios productos post emergentes que a nivel experimental 
muestran resultados muy promisorios. Si se considera que hasta ahora el control de esta especie se baSiil principalmente en 
laboreos de verano, para la desecación de estokmes y que en la mayoriá de los casoo s6lo se logra un control parcial, la dis­
ponibilidad de herbicidas con las características sei'laladas puede no solo hacer viable la siembra directa de cultivos de vera­
no, sino constituirse en si misma en una toonclogía que permite reducir drá:>tic.amente estas malezas perennes en las chacras. 

Los suelos de la región noreste del pafs presentan un balance hfdrioo estival mejor que en la regi6n litoral sur que 
explica los altos rendimientos potenciales en cultivos de verano en esa zona donde existeunaagrlculturaen exparuú6n. 
(.Figura 4) (5). 

mm. 

JASONDEFMAM J 

Ev.11.potr~pir~n pot4llncial 
Evapott~~&t nm1 
P~pitaei6n 

UIID Exceso de agua 

c:::::=J Deficiencia rle agua 

~:zz:l Agua del ru~do u~ 

1SS3 Recru:ga de ~ 

Fí911ra 4: Balance h!drico po;: ei militado de Thomthwaite - Mather 1955 - 1957 para Ja regi6n centro norte de Uruguay. 
Capacidad da almacenaje de •'a: 125 milhettt:l'S. (W. Com, 1981). 
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Se resumen a con~. al~ ~meas de la regi& mxeste que definen perspectivas~ para 
Ja ~bm ~ de C\lltivo! de v~ sobre rastr·ojos de cultivc..s de invierno. 

-&ta-~~ un alto porcentaje de suekis: arenosos d.oode natmm:mente la siembra ~ta es de m& 
f&Ji imlplemen~ y viabilidad. 

- Dominan klS sut!los profundos con ~ ~ado de diferenc'...aci6n, lo q~~ au~ a un~ hilrico de~­
madamente 1300 mm. ~ oo'ria al &10, defi.'len im J;;-;_¡~~ hltrioo con bajas proha~ de ~t al verano. 

- La :madl.m!Z de k'JS ~os <Mi mm'no se alcanza ca,."<á 15 .dk<; 2'.nt<.>S que en. la ~oo mi·, por lo que se puede ~ 
m>.a siembra ~ t:~ de b cultivos de s,;,i~tu:lda. 

- L&s $1$~ ~ texttiras ~...nO'lliaS c.mn~~ en el ~tanr:l~ de er~n altor!> con labcrroo convencional 
~ s6io·por mi ~ra smo J>O:r tener pe~entes del orden dcl 6 al 12 o/t;J, . 

-F~ un~~ ilnpnrtaut!I!' de ~os de ~ad.a f<.'<rtilW.,ad (brunosoles y ve~) que p~i:t~te no han 
tenido :tWO •f{..~. ~ ~os e<m bi.wr-.a aptitud par~ t."ltlti'ro$ de m'rlemo y pot· lo tanto ~~¡~den il'nplemen· 
tar la siembra ~ & {1"Qltivo.~ de 'We~ en ~s rast.f'Ojc1·~--

Sí bien ~ntro de-1 pa:& pOt' ~o~ <llim!~ ki ~ y~e ~ ~ rna~ para la~ de 
trigo o cebada, un.a vez superadas~ limiwntes entre ia~ que lle de:.~ Ja ~biid~ de~ aptas~ .. 
te, sobre todo de buen comportan:1iento en ~<>.'!l awnoro-s con alw:n.iuio int~báa'ble, ~ en~~ en un eir 

quema productivo basado en dobJe cultivo, d-onde los e-altivos du ~\fano ¡mddm ~esta~ ~te siembra~ 
en los ~jos de mmrt-0. Fór otra parte, ~¡ ~ de te<",:ti.:·i!• ¡~:ra cr;dtivos i:nvemltt.les ;pem.tlt.iri u~ oon -ef':r 
ciencia la infra~ctm"a a.rcoh ac-~te m ~A6n con <..-W!Wos de verano. 

Los su~~ ~ntan d~~ imrn~ de f~,por lo tmto cr1 esta~t'Ol> a~~ po­
dr.ta ~ ~ n."l do~ cnlüvo coo ~mtn d.e verC..(!0$ mv:ernales de ~teno y raigr-~, y cultivos® verano sembrados en 
i~ ~los mhlm01J. 

Con el e-¡qqma de rotacWn actaal no existen pr<ktic..~ente los cultiw'OS de inv.iemo, la si~ ~ ra'IOtable pe­
rala siembra dm<eta de soja o oon labon'lo rOOucldo la comtituyet·oo los :r~ de soja de primer afio pues en esos sooios 
~ p~n poco las ~v.:ies de invierno y <!l'.l la pt''im~sa afin ei ramojo n~te i:e en~tra limpio. 

El lrea de c-.:ltivoli! lit' itimm.? ~dt,'tic<m1"1nte toda ~>s ~brada oon un la~eo ron~-i~ dood~ q~ el 
~ ~ imp«tanl;e de ros~~ afü~ h.':f sido la mtro~~i. d~ a~1o a cincel ((ll~ en aigur~s.i~ ~nta 
la eficiencl.a dt.>! laboreo t."S!1 r~~aci&l a ¡¡¡r¡.ltl'-'-t de rej<~ o dis'Cto. 

Un !:"~rl:tml 00 füa~ otooo--imrémai mtiV-'1l'ilel'!te ii'lto ¡-¡;;:,~(! a ~los con II:!l d."ena,ie imperfecto, ~bi.ece en 
la x~ ... ~ dcl oe~ c~l paiS t,tl.1 ~.ti~ de dt."!S aptcis pru:a el lalx.."!!00 y si~nibm de cultivos de ~o donde 
C<:mnet (11) ~il q:ni'! cl ti.ruaw:'e bfdriPO dEJ tm ~lo pi:~io, m la prim~~ q~ de jmio e-.:>~ s&o. S ~-y es pre. 
~te esa~ la r..>e'ja: p<Kra !a siembra de ttig>,1 {Fi9W.¿¡ 5}. .E$tef;¡:;r¡~ tkne ~o::m.~~ il'nportanta. 
En primer~. atrasos en la ~h.a de siemlna qu~ '~~m&.n ~'WS ~tes de p~ tal~ puede observar­
• E!ll les r~ de est:i v.amb!i! ef~t~dos en d~ {1$) doodi~ ~ esthnoo ~"'f.'tiooos de ~to dJ1J un 29 o/o en 
~de las siem~ tard~i~"ctea las~~ en ~..a oonnal. En ~do ~oh ~dad de io"fectuar las 
~us d'E' ~:reo y~¡~ 1!iill ti . .n tiempo~ o'~g;a a ttn. so"~nsiooanúento dl>J $QUlpo ~ 

La sier.nbm ~~-de cru~ de mw~ no~ n\} ~ ~ ooroorcl."lbnente sino qtte sal~ mi ~~to e:x­
pk¡¡:atorio no~ nmqnna mf~t:i6u a~tel. El ~to ~o.del~ ~lldo pa.-a 1ia ~a di?ecta de cerea-. 
les de m~o y la ausencia de Wli:'I ~~y a,iwst;e-looal de esta· ~a, hem -~~timü~ su~· 
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3. EROSION. 

D PRIMERA QUINCENA 

Q SEGUNDA QUINCENA 

No ~te i.ma c-i.imtif~oo ~la w:i~ oo las ~s de •e en i.a rog¡:'&t ~-ala <¡:¡;¡e~ ser ~as 
m~te la ~bra cl~a oo ~&1 &l ~eoctmTencianai. par.~ J.as~ .i~~ de~ d~tes.~en­
~ d~ los mitmos, ~en de hvm, l'!:tt::. Sm embai>~, es r.atllt"a! ew~ar qu,~ l% er~oo en~ ~de siembra .. ~ 

l...~.. 1. ~--ut:.;¡.,.a ._,....A., ' · -~ ' i- ·. . · • "" •• 1 '•-'~"'11 '-~~ t<m ..,...,.,. que ll>"li ~ ~~""";.,c-tr.ra en eJ ~ p""""'o ~·muy S;tpenoir a ... ron"en~.QOO,. J;~ue~o A<\\ """""""V- a 
la ~& ~a&:i~~CIOO~\".almenteplJieden !.lel'~~max~ n-0-~.poa·lad~~ ~ 
tan p« m~ af~ d~ r~Dltura, mw OtmiS ~ pifiKlci~"llte po!' li1t..l'S a!~ p@~~ oot'~~ntt! OOSM ~ 
de bua uso~. 1'::1 ik~• de~ aten~Jt~ de~ 'mkia&s de ~ta. ~<t~, C~c.;ay, ~. T~b6. q~ 
~n ser l3s mls benefi~s C0&1 e1>ore tipo d.e t;t..~;i; ~ ~mbra, ra 1;J;1.1.e por rus altas ¡;endientas y ~as~~ 
de alto riesgo de~&!, con ~ltura e~a y coov~al,mnen un WQ ¡}r<::<'h.;.ctivo limitado a pooos .mes. P« ot:a 
parte sas condiciones.de rextum y·~ d..~ hac..m ~ir m bmm com¡,,xtaroien.to d(! b imp~.JA~ eoo ~bta 
directa. 

No menos m:~portante pt~-e ~tar·tm k.t .~ag¡.ibt~~ Sl~ la implt.tmen~ de ~m de ~m 
dmll..~ ~los culth'os ~sivos, y~ qwi: ~.Df W: ~~de m~o por et~ bl<irl>;;a son~ y~~, y por 
~te podrm ooostitu:íx un mftodo de ayi:ic-dhura ~ble y ~en ~l h!rgo p.'L:t:Zo. 

An~ ~~vas que b. ~bra dire.cta paoo.e tener e1k un füturo m& o m~os w~io, ~proba­
bk; que esta ~d· t.~ a ser adoptada en aquellos e:>tlllbl~lient~ ~ias ~s ~os d~ la ~tu­
ra~ es:¡:¡;¡..~ con 00en cootro! de roa.~, y rotaci.:::ioos ~y por lo t.1.llto loo mtro,ios ~ ¡ie :rea­
lice presentm ~o• p~ ~pudiendo seleccionarre los her~ para un cootl."d rotat Por otra pa..~. es~­
co ~que s&lo·~ ~ollada: ~ente podrht adaptar~ que reqmmm coo~oi: ~ 
en control de malezas, equipos, etc. 



9 

H. INVESTIGACION EN LABRANZA REDUCIDA EN URUGUAY 

Se~ aqatios ttabajos ~tales que~ han ~o o~ Pl:O,~enei&tea de~ 
reducida,~ exd~te a la actiriciad~ ~anuales ex:tensivo&, ya q\lle es df ~se tienen las ma­
yores~~ en cuanto al impacto dé la sustit~ de la~ cultw'aies por control~ de 1a:s l'.tl.al~ y en con­
~~ los -~ qu esta~ ~ta ~o a una mayor e~ de uso del suelo, mejor 
u~ del~ y quizls lo mk importante, reducir maroadamente !os proceso&. erosivos que la ~tltura conv~ 
mi provoca. 

1. CUl TlVOS Of VERANO. 

A partir del afio .1975 y sin·ri'layOl contiooidad, ni pmronal con ~total, se~ a eval-oor 1a 
viabilidad de la siembra dhcta de ClilltivtlS de ~o a~ de tma ~de ~tos exploratorios. En primer mgar 
se mtent6 CQntificar el comportamiento relativo de eta·~ de siembra en~ a otras alt~m.ativas del~~· 
ci.do y con~ Por otta parte se~ ta~ algunos ~tes y herbicidas ~bies ¡mra el oontrol de las 
malezas preimltes en el ~to de Ja ~bra. 

~.te el &ico~liipo de siembra con que se ha contad.o para la~~ de kis~tm de~ 
tivos de~ ha sido una sembradora c~ooal a la que s:im:piemente se Je adaptl> un~ a~~ dela· 
te de cada ~nidad de siembra. 

Los primeros resultados de siembra~ reportados: por N.Oudtl, 1971, ya eride~ el~ del t"'..mpleo de 
desootmtes como Paraquat en Slile.ios cot'l ~cia de Cynodon, mifmtms que mediante el empleo de glyf~o ~ l~ ren­
dimientos similai:es a ·los obtenidos con. laboreo convencional. 

Cuando se re.mm.e la inf~ de los n e&perl:mentos ~ hasta·el ~te en siembras de cultivos de 
v6'lano (Cuadro 2) se observa que, si 'bien la htl'~ es muy~. ·los mejores ~tos&! ziembra directa en los 
dltin:ws cuatro ~jios son similim.'!> o ligera.menta su~ al laboreo mi.limo piacticado oonvenci~ (3, 7,12,14). 

- - - - - - - - - -~ ·- - ·- ··- - ··- - ··- -· ·- -·· -· .,_ - - ·-· -· - -- - - -· - - -· --
Af1.0 de MAIZ SORGO GlAASO'L SOJA 

·-·-- .. -·--··--.. -- ___ .., ... ,. __ ... _~_.,...., 
.._._,,,.~ ... ---·-·-·-... .,....~ -----·--·--

oosecba ML SD ML SI> ML SD ML SD 
- ... ·-- - --· ... ... - - - ··- ··- - - - -- ··- - ........ - - - -- -· - - - -· -- - - ~·,~ -·· -· - - - - -
1976 2372 167 { ~ .. , 

1, 636 o 599 o 
1977 148S 470 ( 32) o G 210 390 {lf-6} 

1978 ... _..,...,_,.... 3442 3815 (Ul) 1481 1418 ( 96} 1'366 130? (96 

1900 562 589 (105) 

1981 8771* 10227""(117} 2173 3140 (145-} 769 852 (111) 

1981 2629** 1058 ( 40) :n79** 2619 ( 82) 1189** 560 ( 4'7) 

1981 5128 4460 ( 87) 5222 5005( 96) 1751 ·1683 { 96) 

---------------------------~--------------

* Rendimientos~ materia seca total. 

**~al. 
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Sin embargo, en nin~oo da los expa:i:ment.cs ~ha d;;.-cio la o~'t>.mióad a la :;;iembta ~de~ su mejor ~n . 
de humedad en la ~a, ya que er1 ios trat:vt.tientos de~~~ í1$mDro de m~at~ de la mtra 
de diroos sin pa'lnitir b ~~Jaei6n d~l suelo que S'<lek ocamr en ~s ~ ... ~do tr.mscmre ~ ~ etre el 
~ yla siembra. 

A.:nalizando cl C1."l!nportM':WAlt'1:'>.!"e~~" e~ los ~tos cultivos aq~ qu~ ha ~ta& posi~ rendimie.n· 
tos mf-s estables ha skk.1 cl ~ l~tr<lS que fil soja rei~nte ha t:erudo problemas d~ ~o p!aqas que en · 
m&s de UM oporturu.dii{i hnpid.ieroo s-11 ~~:iba. 

&cepro ;en un experir.nento, en ~:ne.<Jl l~ f(.-'ndi~~ m~ medios o~ ~ mooho die!~­
gin1~n ~ca del v~r.rmo. Pru:ooe piroh.'thie ·q:m~ para m.b';~o1'tl<lS oon~~ d~ l3i! wltt~"O die~ sembrado·~ ro-· 
bre iastrojos de inv'11erno pr~te remiimiie'r1t:>J® muy variab~ y 00\ti ~~ oo muy ai1;.'lJlll:, por.klqm- ·um ~di;; 
altos 00$tOS qu€! 110 gwJ<mtioo ~il:® rt?ndi"!:d..<$tOO, oo J?O(it",! .&~. 

La importat'icia l:W los ~citll1 htirk.~ oo .'1! ~r~oo de loo ~tos óe ~ ~go y~ im sido.~ 
da pal' De ~ 'f (;i;.n.'l:ct (6 ). 

En el~::!·, ·Sfl ~w ... 1e:lefectode ID$d~'iciti ~~ ~ ~ Jm~ m ~~departa­
t:nento de C~onia ·ji~ un l.'mpecimento d!'e la E.JEJ ... .E.·.m ~fecto de un~&< 100 mm. ,\Mí~ ~n de b ~~ntos 
(100. mm. }to(} como po~taje ~ m~ tm~to sm d!}ficit rt) ~ ~ ~ im~ ~ q• ~ 
den teMr a n.i'!l'el de «J"ía~ kis df&i'ti: hfdtl<ios im ~Ja rult.ft'o. &¡¡ 'Vé a:wf qtW 100 ma.. de dfil"~t ~ ~ d9 35 o/o, 
29 e/o'! 24 o/o E!ll m~'á., ~y ~ru:ol; ~v~n~. s¡ bien~·~~ mcitt¡~ o res~ pa:m 
el ~~.e'Sti.~e~.~~mr.tk:d e%.;&~~ ~Ei ~<d premmta un menor ~~el~~ 
te a ~ficits MmOQIS y·cy'~ a~~~~~~~ mt~. 

~ 3: ~ dg n;~ lineal de la dwc:~ ~"k:a estiml (l) sobre los ~tos~~.~ y~ 
(l!n ensayos {E.E.L~E.) y ~Ii ch<lcras del d.;,;partame.-i1to de Cokm!a. 

MA!Z 

N\!im,,;.ro de añv~ (n} lO 24 

Inwcepto, kg[~ ( ~· ) 5347 

Q:~ciente d.~ t<l5Jk"'f,~i . 

fü'W!al ( <?' } - 19 ,.:!S':i• 
Coeficiente f.k coir~-cla-

-0,51u 

SOROO 

10 10 

1995 

17 

-0,19.la 

(1) Ca'!Wlado p0t el bal:m~ ~ioo de 'I'Ju:mtñwaite y l\Jürtt.t~. ~ mm ~-.a de asma de 200 mm • .:rn la E.E.L.E., 
durante 1~ n~ de Qi,cinml:IH~. "'r.ero y f~l:m;.w .. 

x SigWlkatiro al niVE>.1 S o/o 1$ohabiid.~. 

xx S~k?ativo al niwl 1 o/o oo p00b;1bili&d. 
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Un e~t>nto important~ a te:11!:1't eri cuenta t"ll la implementaci.00 de ~de doble cultivo es~ el 
~m..~fo de cada cwtivo l'eSfl\S!C'tO a ia ~~de ~b.ra. 

Si bii.m la mf«~&l nacion~! ,:;¡_! r~ctoes ~. ~ p$l'mite ~~respecto a los poten­
~ de ~to ~Ja·~ de s,\e.."Ubta. 

Para WMliaciOl.t!:m efectm~ ~$(~<! 1973, los .rondi~tos ~una~~ ~como F.sta~ '15 a .. 
buen C<>mportm'llÍaltO (.'ll sieml:n;as ~'lS km m~il"'ddO ll.i'\\'lli~ OO~nto~k.-m ~ ncnml y fat6 (~ 
4, Ana M.Bem:tta, com..~-s. ), 

E POCAS 

l el."a.. Qm~n.1 

~ Dl:ClmiiIBRE 

12173 

2210 

1572 

2914 1874 

3171 2189 U.29 

S~ Ol!6)Sl'Va, mi emhar¡;'O, IE\ ~¡tau. b;eclt:1 qt~e ~mt¡¡; entre fo.t: I~ndimi~t<OO ootemdos a rlivel ~tal. Si siembras ~ • 
y km ya n:~~ a nivi.'1 ¡xira~I, lo qi~~ en. a1~'.s.na m~1ida mdb!dá m posibilidades de im~tar um tecnologfa .. de 
siemhlas de ~ con los pot~i;ll,¡i;i> a.~ J:>?Udml:ie.·'1to fudiwdm. 

El efecto d~ ~~paica de ~"'Obra ~n l~ ?-".f;~<.Xi&n de soja parece t~ner un ~10 dif~ m.ei ~ 
to (C~~"O 5, F~M&n<t1,, com.peks.} t'lh..~W 11 lo q:ue su:t.- en ei noreste (Cuadro 6) (1, 2), ya que arusta ~ regi6n apa· 
irece:n rendimientos su~rictes E<n t~ l~ épt~ii>. 

1972 

1974 

191'3 

1978 

19'19 

l~«l 

SeGUNDA 

1S/H) - 5/U 5/U - 2SJH 25/H -~ 

2..$5-0 

1072 

1051 

1715 

2018 

1810 

1417 

1255 

1419 



Por otra parte, los rendimientos de soja son altos ah en las siembtas de~ de diciembre, mienttas que 
en el suroeste son notoriamente inf~ qtmt&: como~ de~~~·~ 
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La informad& dél efecto de lafpooa de siembra sobre los :rendimientos de~ y~ es~ y heter~- : 
nea por lo que no~ puede elabolar un~ coajuuto con varios mos de inf~.~ ~ble esta­
blecer y mantener ~taci& con este prop&ito. 

AAO 

15/ 10 

75/76 3323 
76/77 3340 

77 /78 

78/79 1802 

19180 1958 

00/81 2708 

PROMEDIO 2626 
....... ..__ ..... ~-----

2 da. EPOCA 

15/ H 

3154 

3117 

1967 

1577 

2433 

2450 
_, __ .. ~.-

3era. EPOCA 

15112 

3263 

2412 

2407 

3061 

2767 

Para nuestra coodición ~ de ototíos hámedos y con suelos de drenaje~ a impeñ~ normal-· 
mmite existen pr~ de~ ~ie re ~nen las siembras de~ &a..<igue~ ~o~~ en 
S'lembras directas poddo permitir~ en morutmtos en que un (.,'1111thro pro:v:iamoote r~o no lo ~ Si bi:'!n 
esta C".ai.'ae'~ai no ha sido evahmda experi:rnen~te ~ tener una hnportante td'tiea en ~os otcfios Wme­
dos y ~ todo en cultivos que oomo gira.'iol deb!m ser cost'Chados a~ akanzan la madurea. 

d. R$trojos. 

Dados !os efectos de i:rnportan<.ia sobre la JXOductiridad de t'l'lltiros de invierno~ en~ 
r'd$tl'OjOS de cuJ.ti•1os Qe ~no ya que tmnscwten KJ.o tres~ de i<t ~de \UlO a la siembra de otro. ge~ 
conveniente evaluar. ~ }Xl$ibles ef~os en l.tls simribras de ~da, ya que por el~ tiem.po que ~ entre 
la~ y la ~bra los ra1..'tr0jos ex~•ai 1.'l~O S'GS efectos ~les,~ ~te no hay tiempo para 
su descomposici& • .f'ór ot.ta parte, la di~~ de Ctrltiro!que tOOste en la~ hace~~~ el compor .• 
ta.miento y la producti:ridad de las d.'vwsas :soouemias de mdtivos posibles. 

Los t."ttltivoo de invierno m&s (lQ!l)unes, trigo, cebada, ~. y lino, pueden t$nm· un comportamiento ~di­
ferente sobre las propiedades del suelo y la oom~ de ~ i:s e4 qile kllS rastrojos pueden presentar dif~ 
en el ccntenidode humedad, efectos fitot~ ~je de~.~ C/N, etc., y a su vez in~ con el 
mltcd.o de~-

1.0$ remltados de un ~ento que estt~ esas vábles mostraron efectos sumamente importantes del tipo 
de rastrojo sobre los rendimientos del crutivo de ve..-ano {3). .LOs ~de lino tuvieron un alto grado de emal~­
to y menor humed..'-d a la siembra, mientras que la avena por el eontrat:io mostro cm~ ~· El trigo .y la ce.. 
bada se ubi<Jaron en ~intermedios para estas W!riab!es. 

Las diferen.cias de .rendimientos de los cultivos de memo seg6n el rastrojo de imiemo fueron muy ~ talco­
mo puede~ en la Figura 6. 

La cantidad de~ fue el~~ qum\baf~b~t~existe-~queha­
~ pmmmit de un efecto al\'!'l~tk:o·adicional del. :rastrojo de lino~te CQll ~ laboreo,dcmde ~:muchas 
·~tas 'IO!un~ de este Cl.dtivo. 



(a) SORGO 

GRANO~ 

4.000 

3.000 

2.000 

1.000 

o ' 

1.000 

500 . 

o 

TRIGO 

TRIGO CEBADA 

CEBADA AVENA 

AVE.NA LINO 

SIEMBRA DIRECTA 
O'Jin ATRAZINA 

MOOMO L.ABOREO 
oon ATR.A.ZD!A 

F~ra 6: Dif~.;l?n los~ 
tos en granos de~ y~ 
debidoal~de~. 
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TamWn se •mrm.m6 una in~ importante ootre et mkodo de laboreo y el rastrojo para la cantidad de 
materia seca de malezas. Com.o Sl? obsernt en la Figura 7. 

2.000 

l.500 

1.000 

A VENA ".l:'l:UGO 
CEBADA LINO 

2.50() 

2.000 

1.500 . 

1.000 
:.C...h_w_........__,, __ ,. ___ A_ .. _,,,..._&.......,.""""'"'.....-L.-

AVENA TRIOO 
CEBADA LINO 

2.000 

l.500 . 

AVENA CEBADA 
TRIGO lJNO 

Fígwa 7: ~d$1 ~ode~ 
yde la~de~enlcs 
~tosde~p¡ga Jos 
~wl~•~. 
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El mstrojo oo avena que es ~ menos enmalezado en la siembca ~ta pa$a a ser el mayor en el~ laboreo. 
Se presume u.rta :mayar mina-di~ d1'1 ni~1w pa:- este rastrojo que prQ;rooTerfa tin mayor ~de~ es­
t:Wa1es pt&eStas en oondíciooes de germ.mar fJQt el laboreo. 

A~ de Ii'¡S faci.Ol"áS aquí evaluados pueden e-xistir dif~<!'ncias importantes entre rastrojos~ a la fecha 
de ~ La cebada y la av~na maduran aproxw.adamen.te un mes antes que el lino px lo qw::i ~ una siembra del 
cultivo de vetano ro&; anticipada. 

e.. Control de Maiezas. 

Debido a uru1 agric:ultur•Hle m.ucllos a:OOS, diversificada, y a veces en ~ con ~., existe normal~ 
menté un gr&i •~o de e:!P'.:;:cie; de m.~s a ccn:trolar, lo que en aiguoo medida dificulta el 109to de ~de~­
das coo un amplio ~o de oontrol y ~&ni~te na~ 

La expem1Mm.taci6n en esta· área trunJ:ñ~1 e;: ~te :r en W:mirA>s ~les s&o un herbicida ~ble co­
mo el qlyfosato y en dom e~ ha m~o f'l:~tadoz ~tes awqw lejQ& W. l>l!l!l'e..~6m.icos. 

Sólo:en siw~~~s de rastrojos muy w.npios y· sin ~de Cynooon se obtuvieron resultados~ 
con aplca;.:iOO. de Paraquat con. pret-mergan.t'e'S. (Cuadro 7) (14). 

Cuadro 7: F.fecto de tm~ntos al rastrojo de tri90 y de he~'l:S pr-e-emergentes.en el renc!.ttruento de~ y~ 

CUL'l"IVO PREEMERGEN'rE 

Metribuzina (220 g.r!ha) 
+ Afaclor ( 800 c.~':!./ha) 

SOJA Metriwzi.-.a 470 gr/ha 

Testigo 
·-· - .. ~~ -- ··- - -· --·· 

Atrazina ( 170 <Jt/'ha) 
+ AUw.Ior (760 c.c./ha) 

SORGO Atra.ziM (1540 gr/ha) 

Te:.~·· 
- -· -- - -- ... -· --

Promet.i:ina (630 ~/ha} 
·t Alaclor {750 c;c./ha} 

GIRASOL Prom.mma {1245 gr/ha) 

Testigo 

TRATAM!EN'TOS At. RASTROJO 
------------------------------------Siembra ~brn 

Directa ~eta 
Labranza Paraquat Paraquat 
Rooucida (l. 51/ha) { 3 l/ha) 

1409 1S20 1582 
1427 1560 1214 

12162 1007 1124 
··- -· ., .... -- -· ·- _,. ..... ··- -· - --· ·-

3690 2926 4057 

~871 S204 3914 

2766 2474 3474 
- -- -- -·- ··- ~· ·- -- -- - -- ··-

1700 1376 1613 

1341 1243 1450 

1403 10% 1190 

1021 

1072 

921 

2532 

2545 

162"2 

1307 

1215 

72:3 

En loo n.Neles de re.m:lim.ientos esprcables ~ lie:mbtas de ~Ja los p~tts w•~• ~~-.., S'el:' 

~te reditua~ eK~pto t1l ~la ~:la Atra.zina + P'dl'aqttat para sorgo y m2, que tam~n en otrcs expe­
rimentos ha ~do~ comportamiento. {3, 7}. 

Un objetivo central de~~ de tra~os a·~ en oonttol de~ en s:iembta ~. es lograr al~­
nativas e~ de menor costo. 
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~~ c.WfIDirse a'( tres ~s importantes de e~taci&l: 

- En los herbkidru; ap,ticados al rastrojo ~11;.ra dete-minar productos, d~ y me>meuto de ap..~. 

- Evamar carpidores que tengan efec..'tiridad a&l ~J:J. oondictcnes de rastrojt'IS con mtwha paja, ooo apicaci~ de herbi-
cidas en !a hl!er<l. 

- introducir en .la et>aluaoon nueves o;)'.t'dmmici~ po~t~~tes en gi.-.asol y soja sobre ~'uclos coo ~ de Cynodo.u. 

En el !n~ fOirrajara, tam~n Síe bJJlll r~ experioocia:; con la ~ca de sit.cmbra ~. ES ad qae, ~ 
la Unidad Experlmantal de l~di oo ha instala4~ ~forrajero y sudan sobre r~ de avena y ~con~ 
directa. 

Dich.os zastr()jcz qu~rl'an imProdnctivCr¡¡ h~ de r~o t>l ciclo de ~o de Ja me-zcla de~ y~ 
ya que se hace dif!bil.in~ un verdeo de ~o~~~· norma.a P« el attaro que ~igl>.itb la ~~del St.'eio. 
Por oomigg~te, ~primeras experi~ han t:~ como ~to instalar verdeos de \~no en distúltos rastrQjos 
mediante mmbra directa, !a <.'tW al e,Jimín,ar la ~.¡¡n~ da $U&lo, pem,Ute reamar una siembm ~ ~ ~ r:edu·· 
ce el~ imp.rodutttiro de e.se potrero, y deja ~l.! p-~ ro&; firme que admite p.ast«eo$ ~pranos en~ hÚine· 
das.. 

La dispooibilidad de mtr~ ~una M tas lttnitantes m&s iniportantes mi la~~ t'W loo V~ de VetalW 

Este efecto ~ mdencia en las altas rei.--pue>r.as en ~'Q(J.ucción de materia 1.~ a 1.a fettili~ ni~J'!adá que han sido es­
tablee.idas en siernbras coo laboreo oon:ll'encioo:al <l~ sap forraj<!l'ros. Co~"'tando ~~e 1a ~bilidad de nitr~~ ~ 
d~ seN.~xtrem.adamente baja cua:ndo se implanta ut'i c:ultivo oon siembra wecta, ya que no~• ~'ld al sudo de~ mi­
nerali:r.ar y acumul<1r. ni~o madianté el labo~~. si~ ha comenzado a e-,¡¡¡;luar en esta·~di6n,.Ja ~de la~ 
t:I a este n'Utriente. 

Resul~dos primarios obtenidos en 1981 l''11lla»tran ~sptl~'trl!S pt<id:i~momte ~ !:ia..~~ · 120 ir~ de ni­
~..o por hectáre;; donde se praduw.n ca.-1;i 30 ldkigram.c•s de :mawri;;;. s.ectf.i por t:k".li&d de m~ (M.Rebuffo y Y .Aoos· 
ta, com.pers.). · 

Un prcbk~m.a~ partk!!;i,htr de le& :ra$;'tfojo;i: Qil\ <wml« y ra~ es el estado d~l te~o por el pi.:;;ot~<O de los animales,lo 
qu~ pod.~ difiadtar la impiant:aci&ri de lo¡; ~ de ~no ~te s:iembr.t dift'OC"'.a. F.s iff$f que se h'3 ~ado ~­
:mrio determmar :&~densidades de sm1l<i:;;t rrui:s ¡¡¡(~Jadas p.~ em ~1 .• Loo pdnMJtos ~l~:i ~~clan que w 6p-. 
timas densidad..~ ser:~ SUj}.'9rit'X$S i), 50 kiiogn<;mo;.• j>Ot hect~"ea, ¡n.-es g,61".:< hay h~moot~ 12.n la pi:OO:ucd&. ~~·den~ 
sidmdes s:ioo que ad~ p~~ n1<..>jorar la C-J;tlid,1rj ~ f'!X:raje :va qii(:i aumenta la remcioo hoja/ta!W. 

Malez:as oon:w C)"n,tx'i:on y Dig;i~ria r&.m SC~•!IÍ) un p¡:ob1~"Da 9fave por mt compete.<"'lcia y pt,."t la dim'lllllllci& de of«· . 
ta de fClt"rn:ie de bue~1a e.atidad. Por lo t<lnto, no sQl') :>e ~~um distint?s alternativas de herbicidas sino Q\.>e se ií'ltenta:n defi· 
nir rotaciones de pa.'>turas que permittm l.>! k~•pi,tultti~ón de los verdeos ~verano ron sfaml'f.ra ~ sob?e rastrojos ~os 

En los sucios arciilosos del ~Jt oosti> la preparación de! ~o normaln:lente se real~ ~ w:i ndmero exce­
sivo de labores ~dariiils, ron rastl'.<i· de disr:os, t1i>.e ~siooan 1;,oc:malmente ptoblem.as de c~'cia(::i&n st1b-R~:ficial 
e inCJ.«i.m~nt:m la ~tibilidad del suelo a erosi~ari;e. Uoo de las causa-s de este ii~bocao ~en Ja ~dad de 
eliminar !as m~~s que van r.ack::ildo luego de la <tirada, ~ ~é de pm-"~ de lluvia. M'.ucbas de iatl ~ 
cíes mver~ qua germinan en~ oondicloo1'l$~ f.ccihnm~ contt~~ al ~do di2' ~·mediante~ 
hormonales de bajo costo, Su aplicaci6n ~ m$~ ~que~ una mtra de~ por lo que !lle ~tó 
un ex~to en ei afio 1980 con el prop&it<"> d~ ~la mbiidád de tratamientos de e~tlpo. m l.:.os ~dos 
obtenidos no permitiefon e.."ta.~ oonclmiol'!e$·~ ya que ima fue.t'te ~cia de~~ la:~ 
bles efet."tos ds los tratal:!"Jwitm. 

Qi~ ~·lt'~ d;e ~~ ~atenderse en el futuro oon Ja mci~ de algunos ~bicidas de roa"" 
:ror aceioo ~id~üil qu~ los h~s y qne ~tan bajo COl:.'tO. 



2. CUl Tl\IOS DE INVIERNO. 

La carencia de equipo de siembla adecuado para la imp)antaci6n directa de ~de invierno no ha pool1mita-
do basta el presente una ~tacíoo ~ eJJ esta·h. · . 

Existe Wl &meo ant~tmte experimenta! realizado en -el afio 1976 doode se evaluaron distintas altemativas de 
~del suelo para la skmbla de trigo sobre dos rastrojos de girasol y~ (Cuadro 8) (13}. 

- - - - - - - - - - - - - -

RENDIMIENTO de 'rRIGO ·-en KGIHA 

RASTROJO --------------------------
SORGO SIG.. GIRASOL SJG. 

CONVENCIONAL 

Arada +· ~trica + Disquera 2948 a 3006 a 

REDUCIDA 

E.dntrica + Imqoor.a 261:5 a 2970 a 

SIEMBRA DIRECTA. 

Paraquat { 3.7 l/ha) 1390 b 2249 a 

SIEMBRA. DfR.E.'CTA 

Pat-dt:}uat + C~lyfosato ( 1.5 liba) 1S42 b 2~55 

SIEMBRA DUrnCTA 

Sin herbicida 1442 b 1880 b 
-· ·- - ·- -- .. - ··~~ - - -· ·~N• ·-· -· ·- -- -· - "' -·· -- - -· ·- - - -· -· -· - -

Existe una redu«:'ioo importante de los rer1dimient05 d4!! trigo en ti'! :taStrojo de sorgo en~ al de ~, tal . 
cual ha sido mpor·tado en wos (:)xpetirt;entos y·en doo.de fue estab.~o que e~os ~ticoc; pu~ tener un mi prio­
ritario (9}. 

La sembradora a :zap,'lta.S sembró muy desparejo y una densidad de s®· 72 kilogramos por ~ de trigo ló 
que seguramente actuó en detrimf' .. nto de km re~tos de estos tratam.itntü'$. Smembarqo, los ~tos obtiemdos 
son medi0$ y pueden com.ide~i corrM> un an~ente proollsorlo que indica la n~ de continuar ~do este 
tipo. de siatnbra. · 

~«m~~~la~P,."tf~~t.'~~at~die!l~w~~-el~. 
*>~seéü.ab)qU'l!~~coo.uW>creo.~ro~~~iasmn~en~ 

~ prob;;¡N.a qui¡; este tipo de siembra sea mble sobre rastrojos limpios de cuñivos de ~o o~ especies 
pums de forrajeras de f~ control m.ediante herbicidas como es d ~rojo. 

La ~bilidad reciente de hetbicidaS ~tes de amplio~ de~ y de gramicidas selectiv0$ 
para el control de i:aip y a~.na en lii9o. MC$'.11 aiin ~ ~ el delta.m>lto de es19· tipo de ~bm. 
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CFECTO RESIDUAL DE RASTROJOS De lllVICRNO SOBRE CULTIVOS 

OC VE:RAllO SEllllBRADOS CD# llllllllWKJ Y CCRO LABORal .. 

INTROOOCCION 

ALFREDO D. MAGRlNI 

C.ARLOS ANCHIERI 

ROBERTO M. I>IAZ 

En el país, la ~de dos cultivos al año soMe el mi&rno melo es un s.l:stema de prod~ muy ex~ 
en toda la zona ~;se siembra-. oo l<r& ~de mütivo5 de inviemo {ptincipa}mente ai trigo y cebada), cultivos 
de verano como qirasol y~.~ a &tos "mtltivos de~". · 

Algunas de las ventajas de la~ de la siembra ~ m la implan~ del cultivo de segwlda prorienen 
de la reducci6.n del pedodO entre la cosecha y la siembra, al eliminar operaciones <W laboreo. 

De esta manera pennit-e 9<f!lilr tiempo en el desatrollo del cultivo y la posibilidad de aumentar la superíicíe de 
siembra. 

Por Otra parte la siembra directa mantiene un 00 a 90 oío del ~ dei suelo cubierta de rastrojo, con lo etW la 
evaporación es m&oor qae si. el suelo füera totalmente rem:orido. ASl', la humedad cfüponible es mayor par.¡ la ~ . 
de la semilla y el desarrollo precoz de las ~~1tulas. !.os cultivos de invierno más comunes, triqo, ~bada, ;mma,y lino~ 
den tener un acm1portamiento ~uai diferente som ~ propaedades del suelo y la com~ncia con las~ ES ast 
que los ra:strojos pueden presentar c:l!ferencias en el cooten.~o de hw.nedad, efectos fit~, poroentaje de malezas y·~ 
lación C/N, los que aíectarlán el comportamiento del rultivo· de ~nda. 

Debido a que la pr~'tica dcl cultivo d~ ~ se ~ principa}IOO.llte en 1a ~. litoral-oeste, sobre suelos pe­
sados, con un grado de enm~iento alto, de fkil ~®'mti:niento, pen:n~~:ibilidad media (menor profundidad); ba sido 
de m1:eri!> o~rvar la factibilidad de esta ~ ·ae labmoo sobre este tipo de suelos y- el grado en que 1a misma expresa 
S1.1S ventajas. 

En virtud de lo ·cual se e:::tudi{> el: efecto residual de cuatro rastrojos en las propiedades ·f.ísicas del mek>, en el con­
trol de~ y en la in~'tilación y rendimiento de los cultivos~ segunda, implantados con la.boreo reducido y siembra 
direeta. 

i l. RESUlTAOOS Y O!SCUSiON. 

A. PROPIEDADES FISICAS. 

El efecto inmediato del la~ en ·w S'IWlo ·es una .fuerte~· que dismiml~ su densidad apa­
rente y aumenta su penetrabilidad en r(>Jaclón al ~oimperturbadc (4)."Slnembargoamedida que pasa el tiempoesras 
n:bciones pueden reverti.rse y en suelos con te:nd~ al enc~to poi' altos tenores de limo y bajo contenido de 
materia~ el suelo no laboreado puede ~.runa penetrabilidad m<ryor y densidad apanmte :menor que el sue!ol::&­
jo laboreo(l, 5). 
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Las evaluaciones de penetrabilidad y clensid.."\d aparente efectuadas en los ilistmtci:s rastrojos de este e:i::perim'.:;11to 
indican que ei laboreo con rastra excéntrica dejó un su~ donde ~J número de ~s tH;ceitado para pi:tnettar el calador 
fue de apro-.1(.illladamente la mitad que en la siembr-d d~ mie:rdras q11e en esta última la denskk.~ aparente fue un 11,5% 
mayor (Figura 1 y 2). 

~·­
~ 

'° 1 

l: ~-~~a~i..Q~ 
·de~·~b~~~(l!il;de~~ 
·~··Y'&!.>~~. 

~ 

~ 

ul .. 
l.l 

·ilL L .. 

~Z: ~~~<'~teoo.·~~~~ 

l'O ~- ® ptd:°~iit· ~-~· 
~l~j~r"'~~ 

L-OS ra.~os Ü\'.:I difüieron ;;mtt~ sr eJ:i ;m:;bas pr~~ f!~~ Sm ~!x1I:gc, él ~~'ttojo ~lino re ve fav~'id{) 
por el tratar.aiento oo di~o, logrando la mejor condk1ón de ~..md apat'ente. 

B. HUMEDAD. 

La red:¡¿cc;ioo ~l l.abo:oo permite 11'rinimb:a:r la~ pádidat d,,é ar;ua por erwapr.md&.1 al disiránuir d ~o 
de laboreos, Y favo~'eOOl' SU acamuJ.a..;iOO en el perfil disminuyendo el eSCUITÍJ.IDeiltO (4), y a;.ummttmdo la inf"tb:raci.00 pcr 
los restos 'Vegetales acumttladt:is en superficie (5). 

El suelo bajo siembra directa no e::>..~.W t.."<..~~ltamente la posih!e \'entaja de mantener una mayor humedad 
que a~ la~Figura 3}, ¡::~bl.emente pon:p.w entre la siembro y cl nmestrw se regist.xaron 98 mm de ihnr,a,, 
Sin emba1'¡0 si existieron difemicias en cc-nt~mído de h~ entre los :rastrojos de los cultivos de !miémo que q~ 
se origirien en el momento en que los distintos Cliitim dejan &1 tooer cr~.Jmiento activo, as! como diferencias en la pob1a­
ci6n.de malezas, fact('ftS que aumentan Ia t<!Sa ·ae ~~~!<~al, que el lino con se. m.'ldu~ muy tardía y ~o 

porcentaje de malezas presenta los menores contenidos d~ humedad, núenttas la av'ffl:'!a ron iiu madurez tempr.ma y alta 
competencia sobre las malezas, los mhimos valores.. 
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C. CONTROL DE MALEZAS. 

F'iguta 3: Porcentaje de hwnedad del~- b 
prh:ne1-os 10 cm de proAlndidad para 10$ 
tratamie!ltos de laboreo y de~ · 

t~a aplicaci(m r.h.~ t~jdas pre-~bra t."Ol"nO sutitttci6n del control ~que el !a~ hace 
de las ~íes presentes e:n el momtmto d'i: la siembra, se traduce en una de las~ rn.is ~ pmt el ~to de la 
Sembl'a directa de un cultivo. 

Séban e-1áluado muc:hos herbicidas y mezclas en cl control de m~ en pre-emerqencia y en general se comci· 
de en que el tipo y fa pob!acioo de maleza;¡ son las principales coodicionantes del control Herbicidas de oan-tacto comoei 
paraquat se adecti.an pr'mcipalmer•te para cl cooti'Ol de especies an~ sin m'éris~ de reserva. Con ~l adveoimiento de 
la> herbicidas s.i:st~nric<:iS no ~~.ectivos fa sit~.mbra directa ha ioorementado m ~debido a la~ de un mejor 
control de las ma!ez;:is pe:renn11S (2, 8, 9). · 

Los herbicidas pre--etri.m:g.omtes evaffiad()S ñieron glyf osato y paraquat. ESte 'liltimo 1i"le aptic6 como "tester'' sola-
men~ en un bloque, · 

Se evaluaron también aplicad.000',.; post-eroe~tes de a~a (3 ltfha) en los cultivos de~ y mm, 
En general, en loo tl'\:."S c'Ultivos eJ contenido oo maiezar¡ füe menor en siembra directa que tm m'1imo Jaboceo ma­

nif~ un;; int.erai,"'(!"~6n eutre k\'S ramojos y los laboreos (Figuras 4 a, by e). El compowmte más importante de esta· 

inteN!Cción es se<J!.ua .. "Tl$"1nte el comportamiento de las roa~ en e! rastrojo de <mma, el.o.tal en siembra dimita ~dt 
el menor enmálezamie11to, ya que posiblemente por el édto n!ndimiento en~ seca de la avena~ haya ~ola 
cantidad de malezas peto al ~tectuarse el~ con ~ttica pas6 aser·el rastrojo más~ pu.es~ Ja get-· 
.~de malezas que n.o est.1ban ~.ltes. y .por ~té en la~ direéta se obsenó tma mayor~ 
de :Qj~ria ~~~y ~i?()Cl!l.Q<! ~~que en el mfmmo Jaboreo. 

El lino fue el rai.;trojo más ~ sin·difetencias entre los dos métodos de~-m gran ~de las 
malezas presumiblemente se debaa una mayor min~.d.é ní~o de los residuos de avena en~ a ros de 
los otros rastrojos. 
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. Si bfon las difereoc'i~~ entre k!S httbicid.aS ~~w: paraquat y. glytosato no ptlede ser testa­
da eStadisticaineiue pne; mnpiexne.rte ~ hizo un tratamiento en carácter® o~~ ~.mu~ a mw de los 'Mo­
ques, ~eoosid~":>'le qt~e <S":lcim6 ~n efe.-:ito m1p.:Ji1:&n~ ya que en~ k!S ~~tos C(l!Q ~ ~'00 
251 o/o m.is de m•.as q~1i! ~uell.Q!il •>rJl! siyfooato. La e:spet'f.e p~~~M que macifeitó más~ al control por p.~t 
fue·~ r_~~§L~ula~. 

Cuand<i los cultivos de mmz y s,~ ak;.mz.aroo. una altura de 15-20 ·cm se rea.tiz6 una ~ ~ 
attazina tanto en loo tra.tamkntos de simnbra Qin,'cta ~o mítrinM'.> laboreo. 

La atrazma tuvo un ®!ecto si."lillar en mnbos cultivos (Fiqw:as 5 a.y b). 

Las mal.ex.as a oontrolat por el tratamiento de :p<:ISt·~mergencia mi la siembra di~. ~ ~te aque­
h que ~roo a los herbicidas M pte-a11e~cia, 00 C'a."nbiO luego de U\:\ laboreo de~ fli coottd ~di­
rigido a aquellaz que ger.mmaron lu~io de la remcci&l •l sa~o. Cano~ áJ:tima:s er.m amry abundantes en <l'alltidad y 
en especies, la.apl~ de a<t~ tuvo f-.ntonces un mayor efi:."C1:0,, 

F.n cambio, cuando el trdtaw.iento de pre-eme~~ .r.'001.~ó con pm;-~t. !a siembra diN<:'ta estuvo~ en­
malezada y ea efecto de la a~.ma f~ al rná..'<dmó. 

En el sistema de dotie mdti<vo, las c~teri'Sticas del rastrojo de! cultivo de m'ri~ tiei~ un ~imo ~­
to sobre la im~taclón, d~lo y rendimiento dcl cultivo de verano p~ la ~bra inm~ta a la~ no da ~­
Po a la ~n~ ~l ~rqo y es entor~ces q-.. u.~ las diferencias en ~oo ~ ~. m.memm:ación de m~oo.. 
efect~ fitotoo~ d~ihtlidad de~ ~te., se exp1~an al ~r..~. 

Las diferencias en ciclo de fog m:tltiv<~ ]' V~ Qe mr.emo, deteffirinill?l la fecha 00 mmbra del ClfAltiVO d2 ~­
l'lmO. Es as.f que la oobada y avoo.a ak.:mll':ar< la ~nad.~~"t!f& más te>.nprnno que el tri.~ y el Hno PQl' s~ ciclo más largo o~igada 
a siembras tardías (6 ). 

En este tipo de ~ei1c~ d~ etliti',¡os los efectos a!cl~-os de los w.;&duos en de,"(."Qln~oo ~ prQ!fc1c<w 
mer.mas im.portantes i.!ln != ~1~00 di!;~ C!.l!tit'<~ é.il'&' i::..~~o. En los íihimc'S'. <Wc;{l se ban ~efectos fito~ 
de cultivos como cebada y trigo s-:'Jbre b ~C\.~;m d~ rl.l~ cs. n 

Jlu.,q:Ue los rendúnk'Dtos <i>m :>~:iubta direcna, 1~00 k.~mente m:tperiei:-es a la; de mimmo laboreo es­
ta diferenciá no fue si~cirtim 

Lo;s rast:rojos evalt.1~ mostraron ef~O$ ~rt~.it1tes oobre el rendimiento. ¡.~ne~ qUe los mayores ren®ruen­
tos obtenido5 se lograron ~ Ed· l."<1Strojo de áv'!(!:i;a, ~o en orden decre;;;.ienie po;i:' el mtrojo de cebada, trigo y final­
mente lino (Fignta 6.a.). · · 

&t-e·áttimo rastrojo tttvo ~~<'IS ~lam, oo ~e-.·pm"b l'l!l,iós ~to.S smotam~ por el ef~· 
tod~sobre el~tc'y ~de.~ ¡;Untas.~ ~~~~;ya.~ muy~. con~de­
satrdk>,·con ·coi01-es amarihtos, "J' .llld~ ~~ ~"'!'On ~ro~ a ~~as y <Xm ~~muy 
pequéios. &teefet:to, es~~ ~tey ¡;e m~qu~ poode set·~a ~~~por el 
~.como así tsinbi§n ~ ~ na..nei,~pl.<mtas 'fOOJnta."i~ que cn.~ron junto al ~i Thm~ .tue un efooto no­
torio 'f¡ con~ ca~ para los otros dos cultivo5 de verano.· 
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D. 2. Sorgo. 

Los rastrojos de Jos cru.ltivei de invierno tuviéron un efecto importante sobre los riimdimlMtC\$ y al 
igual que para el girasol el orden fue: avtma, cebada, trigo y lino (Figura 6 b. ). Con ~to al :m4tooo d& laboftl<>, t!'t ob-
11rv6 una ·tendenci<t a mayom f\\!ndimientos con el método de si.@m.bm directa. 

Se observ6 una interacción entre el rastrojo de avena y el tipo df! laboreo; IOI> mndimientOfi dft sorqo di&m.muye­
ron notablemente cuando el rastrojo fue roturado. Esto se deberfa al aWMnto de la poblaci6n de mal9zas po¡¡ibilitado por 
e1 mmimo laboreo. Cuando se dúcutió la inforroaci6n sobni control de malezas, se observ6 tambi4n que ~1 rastrojo de ave­
na era el que más se enmaleiaba al cambiar de siembra dinM:Ui a mmimo laboreo, por lo cual. ate factor es el qm~ a m&ja 
ahora tn la disminución de los rendimientos (Figura 4 a.). 

Cuando este cultivo recibió el tfatamiento de atrazina, los rendimientos prom«Kiio de grano re incromentaion fil\ 
un 57 o/o para el mmimo laboreo, y en un 77 o/o para la siembra directa. A pesar de no hab&m encontrado diferenciu 
significativas entre los tratamient°' de labol'&o, la ventaja de %7 kg de qrano para la labra."Ua cero es coo&derable. Em di· 
ferencia, que agronórnicamente ts importante, no lle9a a ser estadísticamente significativa p01 el bajo naimero dft rep&ticio­
nes. 

D. 3 . .Mm. 

De este cultivo sólo se analizarán los rendimiento¡ de materia stca el& plantas, ya que en varias pa1"Ce­

w los rendimientos de grano fueron nulos. No se pudo establecer con exactitud cu!J puede haber sido la. cama, ya que moa­
tró un excttlenta desarrollo vegetativo. Existe bi posibilidad de umi muy alta pobl.íi.ci6n asooiada a un d1Uicit de nitr~oy 
agua en la floración. 

Para el cultivo de m~, el mejor rastrojo seda nuevamente el da avena, sequido ahora por el de tri90, cebada y lue· 
go lino. Los análisis indican superioridad de av~.na con re11pecto a cebada y lino, y dt trigo con respecto a lino (Figur« 7). 

Cuando el maíz fue tratado con atrazina, Lu diferencias entre r.utrojos mantuvieron la misma tend~ncia anterios-, 
pero de menor magnitud. El tratamiento de post-eme~cia hizo aparecer una tendoocia a mayores rendim.ii!Jnt<lli coo e;l 
método de siembra directa. 
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MUUMO LABOREO 
CON ATRAZINA 
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E. EFECTOS FITOTOXICOS. 

Se ob:.armtm comportamiento diferente eu fos rendllnientoi> debido a los rastrojos, se;{m fuere el m~\"í'.· 
do de hr,OO!"et>. En el metodo de siembra riíret.vta, oet.mió Siexnpre que los mayores rendimientos se obü.~ OObre el . 
rasw,o de avena, los int~ri1'1edios sobre cebada y ~,y los rnás bajos sobre lino, ex~ndo una alta ~1 entre 
renqiiniento$ y oonterudo.oo malezas. Por el contrario, en E>l método de mlni.'itQ lab!no, no existieron diferencia:~ ii:ttpo•·­
t.an-~ en el cootex?Jdo de mai~..as de los rastrojos; s!n embargo, hay~ dife.reooi.as de nmd.i.inientos entré rastt-Ojosd,~ 
~ trigo y ~bada re~o a lino, que presenta rer.;di:in:ientos muy bajos (Fiqtua 8 a y b). Este·eotnportm:Xliento ~ 
bién ·se evidenti..a en la baja~ de materia seca·de m~as y ~ientos bajo miúmo ~. · 

Pot lo tanto, !ñloi> m~uom ~to$ obten.id.os sobre el ~.stroio de lino. en este 611imó ~. no se pue­
dim atribuir a tina ll'.Mil!;'"Of población de l~, c.om.o am tampoco al número de plantas ~<; p~ fue mnilru', S? 

~ pi~"'lm.ir la e1ástencia de un efecto f1tótóx.ico· prowocado p<:'lr dicho rastrojo. Si bien no se ~ron detei:mIDncic~ 
nes ~dm en las ~4:ltll'aCioo~ de ~po. fue notorio un escaso desattdlo de los <.'ulmos de Y&mno en ets:p.as tempra: 
nas, <romo as! ~inbi~n tm intenso amaril!amiento de sus plantas. 

F . INCIDENCIA DEI. CONTROL DE )fALEZAS EN LOS RENDIMIENTOS. 

Se ar~¡zó en qu~ medida las malezas infiu!an en 1QS iendim.iantos, mediante oorre!aclooes entre la canh-· 
&"d de nu!.l&.z~ ~:n t~¡/!la d~ materia seca y los rendimientos. 

En la $i¿ro ha directa, el coottol de !l'L31~ •a facto:r Ñ oo"tieo para la c~d&-1 <i~ blae.no'? 
tfünientos. En fas Figm:-a:i: 9 (a, by e) y 10 {a y b)se ve la dism.m~ de los rendimientos al aumentar la po~:ión do 
!~ pa,ta l0$ toos w!i.fvos mi }' con 'lttar.ina. Es así. q"1e con u.n rastrojo libn- de mal~ corno ®1 de avena, es p®N~ cbt~,, 
i.•~r rendimientos de 3600 kgllw de SOX'\JO y 1400 k9/ha de F~• Por el co.n'tta."io, la com.pet~cil de ~ pri1~ cte;.­
minuir ~®mente estos n.'n<l:im..~ntos, ik-qando a 300 kq/.lla de SOtgO y 530 kgtba de giroscl so'",;rre un ~"jo de· füto 
(Jl~~ 6 a y b). Esta f!Jml¡j.nuci6n en los rendimientos sobre este rastrojo, tl'im~ ~~l!.&lria ~ P'-Ol'li~ perjuk:Ios 
P'::>l' fik·t~::i®d. 

-~c.oofki:ient~ ~cor~~~n <b~os pal?.i k>s ~®!ti~ de •ea.~~~@¡~~ ~~ti1J\; . 

1'11! ~y.~. ~ ~fe:::to d..1i cc;nm'1 ~\\) ~ ~;$ WlfQI' que en~ c<m oom.rcl &; ~~ ~ ~;;m Iás :r~~;~t\'; 
· tMflti~ pei'O oon tma meri.~pt;"N~b!~ d:e ~~ 

.F. 2. M:ihimo L.a~. 

Las ~"Cio~ obtenidá.'> ~ntoo cantidad oo malez~ :f relli:limi"1n:to en este wkcdo, oo l09t;.m:;:ra 
c:<".1-n ~ ~ vamcibn m"tty p.....:.qu<\'dieis en el contenido d~ ma1P..zas, por lo cu.al no se P'J.et':~n ~ COO>;;ltt~t:s 

~"'t1:1·~rooo ~ labQreo se car:.~ri:ro pt."1' w:1 alto eootemdo de ma~as para 10$ tres trultiro;s; cl r.J:mo se sit1¡¡g .. 

oo en m:s ~u de 1800 a 3000 k~ de materia S<~·de m•&aS. 

De las. F:iq'ams 9 (a, b .y e)~ demu~ que la tttil~ m tae".wéntric-.a y la disq.t.-era ~p.~~ la oon~c,i.\,:· 
ootte (:'l tipo .. de r<'!Strojo y ta ~-antíi'~ y ~iim de ~ Vemos como la ~wemi, ~ la'Jl el :r>~o de ~'l.~--a dh'Bt?'l~± 
era el m..<>:tiop mf!s limpio, ~a ser·uoo de~ más~~ a pe*ir ~ m;mtener fos ~.e:utos n~ altos. 

E~·oom~to ~ Sl?tdebidcia que dicho ~jo ruantimga. .iWn ll1~ de di-sq~: a) in~jO'res cm1t'¿:> 
clooes ~a; b) in<Jióe'.nci:a de mal~~ al ptti'ode ~más afeeta dos rendünienws; e} mayor po~ntaje d~ Im.,. 
medad; d}r&"'YOf m~~ioo de ni~o.. · 

F. 3. Herhi.cldas. 

E:irlS~rón importantes diferencias en l;i magnitud del eootrol de mal~ e'fcctt!ado por loo hetbki· 
das pre y post-sfatrfbra exnp~0<:'tdoo.., ESta ~ión dif'~ se· refleja. en 1~ rimdimimltoí>; CS·~ que el pauti~i;lio ci~ r;;mi;~. 
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rmentos de les ~bloques con ~bm diructa, tratados con qlifosato, mperan al tre~to <."00 ~wtt. en e! ~JS!';:;,:;. 

m...&todo de siembra, para los ues wltivos (F~ras 11 a y b; y 12). Superioridad q~ llO pudo ~~inad.a es~~­
mente. Por m.i ~. cu.111do el herbicida u~ f~ el gtil'Oll"ato, el promedio de los rondim.ientoz en ~ano y~ ~~'!ia 
seca de les tres. bloques, fl'!l los tres Ctdtiros, supero siert:t.(m! al mimmo ~, ya sean '1ltos eo.n o sin aJt~ 

Cuando cl. ttatamiento de pre-e~ se llév6 a.t:illbo COtt ~tat (Bloque IV), lois ~ tmieroo 
u.n comportamiento mvet'SO ai anterior. El ~oiki &·mJIDmo ~.con o sin a~, ~ ~.peró en ambos~­
w.ientos al de siem.b:a directa, tara!bi&'! W!l o sin atta;riria. ESto se obsflva claramente ~ 1<liS ~tos de ~con 
rumo~. co.; y sin atrazina, de 2547y 1484 kgtha de gmno respeeto a 1582 y 348 kglha de la sierabra d:in-,;.'!Ul, resp¡::> 

~ 
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Figura 12: Efecto de los~ d<e pie-emergencia 
uti&ados en la simibra direéta c el rendi­
miento en t¡ranosda ~ 

m. RESUMEN DE LOS PRINCIPALES RESULTA.DOS. 

1. Los rendimientos de las ~en sMmtbra d~ con un .herbicida de amplio ~tto (glifosato), feroo,en 
la mayodQ de los casos, superiores a Jos obt~GW OOJ1 Ja ~ conv~nciooai de entettado ~ ~eof.l ~ 
Es de destacar que este resultado foo obtenido en m añi'.> ~. qu:e t~toJ!.no penmtió manifestar bWn las m.ta­
j¡¡s en comervación de~ QJJe ~et ra:;crojo impett~. 

2. $e~ ~dif~~ e>l liíC~ ~de kl$ rastrojos bajo siembra directa f mimno 
laboreo. En este Último, ei.~ facilitó la ~nn~ de plim.tas voluntarias del cultivo de invierno y !a~ de 
~estifalescomoD!qi~~~~y~clWl~~ 

3. Se manifestt.tron itnportant<:s diferoncias en el ef~ residual de los rastrojos evaluados, siendo este factor u 
cd'tico Em la de~ de los reldimlentos con siembra dire<:'G:l qae con ~laboreo. Los rastrojos de avena fueron 
siempre los que permitieron maniiest..ar kn mayores ~tos, y loo~ de lino los~ 

4. w cantidad de~ fue el pa~evahiado que mis afectbios ~tos. amqoo~~ 
que hace pteSWnir de un ef.eeto ~co ~del I'a!>"trojo & lino, p~te en nüm.mo iaboteo, donde aectan.· 
nmc:has plantas voluntarias de este chl:tivo. 

5. El control de m~ mediante glifosato iU muy superior al efectuado por p.amquat, mienuat que las aptica.. 
cl.ones post~t.eS de att<l!Zina en~ y mafz manifestaron un ~nb:H:on.trol de maJ.ezas y ~en tendhnien· 
to, origmado ~te en las ~ceienteS~de ~ COt1 qUe seefec:tuóia ~de este·~. 

6. El sorgo me elmütivo de vierano que~ mejor comportamilmio COil ei ~de siembra directa, ... 
~en un 28 O/oalmimrió~cuandónoi:ecib.ibel ~todea'trl.!IZinapost~nte, y en un44olocuan­
do recíbió didlo tratamiento. ' 



15 

UI. BU:UJOGRAfiA. 

l. AGBOOLA, A. The effects of different soil tillage and m<inagement practícM on the physical and chemical propetties ot 
soil and mge yield in él raín-forest zone of weslflrn in Nigtria. AgronGmy Journal 73(2):247-251. 1981. 

2. ELKINS, D.M.~ ª-1- No-tillage maiae proouctioo in chemicaliy wppreSS\lld gras1-. Agrooomy Joumal 71(1):101-105. 
1919. 

3. GUENZI, W.D.; Me CALLA, T.M. and NORSTADT, F.A. Presence and pemstancfl ofphytotoxic su.bital\Ce in whffit, 
oats, corn and sorghum residues. Aqronomy Joumal 59(2):163-165. 1967. 

4. JONES JUNIOR, J.N.; MOODY, J.E. and LILLARD, J.H. Effects of tillage, no-tillage and mulch on saü waw and plat 
growth. Agronomy Journal 61(5):'719·'721. 1969. 

5. LAL, R. No-tillage effect¡¡ on 11oil propertkls under diffenmt cropi in Wattirn Nigeria. Soil Scivnoe of America JounUll 
40(5):762-768. 1976. 

6. LEWIS, W.M. and PHILLJPS, J.A.. Double cropping in the eastern United States. !!lAtnerican bi&ty of A~omy. Mul­
tiple Cropping. S~ Publication W> 27. Madison {Wisconsin), ASA, 1976. pp. 41-50. 

1. RICE, E. AlUilopathy an 'lipdate. The Bot~ Rwiew 45{1):15-109. 1979. 

S. ROBERTSON, W.K. ~ ~ P!mting corn in sed and wall qrain residues With mínimum tillage. Agronomy Journal 68(2): 
211-274. 1976. 

9. TRlPLETT, G.B. · Herbicide systems for no-tillage com (Zea mays) f.ollowing sod. Agrooomy Joumal 58(2): 157-l 59. 
1966. 



.SICllllBRA DIRa:TA DE CULTIVOS OC VCRAllO DI RASTROJO 
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I.a latitud en que se encuadra Uruguay derme condiciones e~ como para desluro­
. llar diOO cultivos en un mismo afio ~ Sin embafiO cl ~taje del ~ de cultivos ~<>B bajo ~ 
sistema de ~ es te!atWameMe bajo. ~te si se lo compara con regiones ~ de Argentina 
y Brtiil donde flta práctica está ampliamente diflmdida 

. El doble cultivo obliga ~te a una siembra tardía del cuJtivo de verano por lo que ~ 
·Id t.lW!í ~ la tecndog(a del ~ a esta :sita~, y es ali donde. las ~ con ~ ~ pa­

. recen ofroo.er mt\1~ ventajas ~ ~iten sembrar de ~t.o a la ~ del wltivo de mvierao u ma­
yores laboreos qoo ~n ~rdidas de humedad en la implan:taci6.n, an1icipando lo mM posible la siembra del~ 
tivo dé -rerruro. 

El objetivo dé este experl.mento ha ~· ~ente e11<Muar el comportamiento relativo de cu.¡¡. 

tto cultivos de verano en siembras de ~gunda con la ~ tradicional de qlJM'la dei rarttojo y ~ ~ 
Si1elo, y con siembra d.Ü'e'Cta en el rastrojo. · 

U. DESCRiPCION DEL EXPERIMENTO 

El experimento fue implantado en un bru.~ eutrico de Ja E~ F~tal La 
~ {E.E.L.E.), 'sobre un trigo. q'Ue ~~el 27 de ~bre con an ~to de 2812 kglha. 

Se emp!e.6 un. ~o ·.de ~ dividida$ en bloques al azar donde las ~ grandes eran 
aos· tratamientcS de. Jabc>reo;: Quema mk disqueada, y. :slernbra directa .las parcelas c..b.icas fuero.ta los cultivos de 
~ ~· 1 Girasol· que ftteroo sem~ .el Sl de diciembre con una sembrad«a John Deere convencional a 
Ja ~ ~ le adaptb un dbcó .ªm smoo ondtiiado frente a ciad.a unidád de siembra. · 

A modo de obse-tvaéi6n:se ·~dos herbicidas p~tes; pa¡aquat (2,S ltslba} en los 
Bloques . I y I1 y glyfosato (5 'Itsfha) en les ~e$ ru y. IV. 

A los·~· dliis de la siembra se ·hiclerón ~·de atrazina (2,'7 k,g' i.a./ha) an parce .. 
1a:s siubdivididaS en les cukivoS de íMft :Y sorgo. · 
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m. RESUL T AOOS Y D!SCUS~Of~. 

Las coodicicines estnwturales del suelo ron de gran importancia para lograr una buena ae.. 
reac:'.i6n,.· ~de agua y~~ f.rnrorabies para el desarrollo~. La~·.~ en bsue­
los ~ ~te cwn~ a sa~íaiccioo los i:eq~rimiilinto5 de ~ ~ de la ~ de los C'tll­
tivo&. ReduÓiendo el ~ro de loo ttabajoo ~~ se at'ectarM menes las oondiciones natitrales del suelo con 
efectos como la e~, ~noostramii:ntos, etc .. 

La denmad ap.a¡li'e\\1te l!?n 1as pa~hs d.e no labo.roo, en les O - 15 cm es generalmente mayor 
que en las ron bboroo (4, · 9, lOj, l)u:nque lOO!fO de tm corto tiemPQ tienden a ~- · 

La acci6n de disqwra en el suelo m:mnaüne:nte '-'On®<w a w au..-n«nto en la ~ total, 
y en e~ una dismmución de la i:lensidad <r¡)aronte en la zona de la~, mientras que ··por debajo de 
tita, puede ~ ·una campactacioo .que amrumta la di.:!1~. 

En este ~cimento estai..~te oo se e:oooot:ra:ron diferencias ~tivas ni en el mues- · 
treo superficial ni en el profundo (J.5 cm) (Cuadro 1). AunqUé se ve una tendencia pues el efecto es muy pe­
quefio, a qu.e en superficie la densidad aparente ~· menor en la quema y disquera que en la siembra directa 

Siembla directa 

Quema y disqu~ra 

MU:f.'l!treo 
en superficie 

l.005 a* 

1.065 h 

Muestreo en 
profundidad (15 cm) 

1.133 a 

U40 a 

1..os valores de den..·q;:k~ apru:-ente ron bajo;; para el tipo de suelo del experimento, por lo Q\W 
este factor no seria limit.1nte en la expresión de klS re-nd:imiem:os. 

Desde ·el P'-lnto dt~ v.ista l:ádrológico fa <."a¡'Ja de mtos w•tmes que queda en el :me1o biá­
jo siembra directa ofrece grar.uies ~taj/:1$ yu qu~, t'OOu~' la evap;.."'l'.'acioo a1 las ~ms ~de cr~todel 
cultifo (2, M)y favorece la infiltracif:m por ~irru~!-n <.~i ~'l.imm~anto ~rllciai ('7i8).'- .... 

El cqntemd<> dii ~ en !~ pr..mer0$ et.mti'metros dt.~ ~m, no~1~ es mayor en siembra 
directa que bajo ~oo «"1lW'e-ncional, caincidie.'tdo coo. la Z®a de rnayC'r actmdad radfouiar de Jos ~ es- · 
taetios de ~nto (1, 8, 14). .. Este mil}"or cttntenido &:! ~, ~ a un.a mayor eontin~ capil.v, crea 
una Dlqct' ·~~ & ~. !o que Ml.."e menQl! probable siti!.ackm~ de_ ~t ~. éltl ~ oortos 
de sequ1a (12): Sin embargo, al!JW1os e~~ un m.ayc>r can~ de ~ total~ el oo W>oteo, p&-­

ro igual cantidad ~ agua di:.~lble, ·por un mayor sistiema de ~ finos_ (15). leste hace ~ q1le la ffn­

taja del no laboroo, de una mayor cantidad de agua dispOniblti, ~ ve~ ·~.en ~ ~. mostran­
do ventajas aquellos laboreos que tienden a ~tar el tamaño de poros (U) ; 

lnténtandO verificar estos· efeet.OS del 1abo.reo se ev..Wó el contenido de bwnedad en el ~o 
de im.plantaeiál.:del cultivo; · 

Si bien· ·rio se ~ron ~ · dif~as m~tivas entte los dos · 1a00mos, la siembra di· 
nieta mom-6 una Clara·~ a tiene:r· m~ hmned:id .que la quema. y ~ {~m 1). La ~ de un 
efecto importante. del lab6reo sobre d contéil:idó ~ agua puede atri~ a que ei perb:lo prerio a la. eva!ua­
ci6n. en im¡)lantaéi6D~: fue Duviooo ·{Fi9>.ir~r 9) y a que el experimento se eooonttaba en un terreno ·con pendien~ 
.., casi nWá. Por lo tantO~ no ·pudierón v~ ·las ventajaS reportadas amr.Jlamente ~:n la litel.'atma sobre una 
mejor presertaci&l de la humedad en el rastrojo hu~. · 
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b QUEMA Y DISQUERA 

Fiqura 1: Efecto del s.istema de 'laboreo sobre 
el contenido de ~ del Mo 
en mperficlé y • ~. 
(1$ cm). 

muestreo profundo (15 cm) 

3. Implan~ 

m laboreo C'Oit1ftn(',,fo-nal al afinar los ~s ei.mtímet~ del ~ pem&ite un mejor C<m· 

tacto con la semiJla, lo que no ·es fkil ~ 1~ (l03l la Mnhca directa y ~ ~ :mermw el ~taje de 
~ sm emba..,, el afinamiento e:!t~ mm-enta les ~ a.e ~ ~ de ~ m~ 
fen6meoo qM ~ente no tt'l produce bajo ~bta directa (13). 

La impi.antooi!m. del ~ con membta dit:ecta en ~ al ~odo con~ plede .­
afectada en fonna dif~nc'&Sl p0t •~km.es de humedad, tempemtur.a ®l ~t:>Ü,l4) y s ~ sitltacio­

-nes por efectos alelop-~ ~ los rastrojos (15). 

Sin embárgo los vwros de i~taeioo .. reportados ~ron sm~ en kiS dos laboreos.. 
(Cuadro 2). 

Cuadro 2: -Po.tce.ntaje ~"' im;pla-11tacloo en cada laboreo "' ~niHa;s vía~ .;w: 100 

MAIZ SO ROO 
- - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - -

Siembra diNcta 

Quema y dkquero. 

Si bien Ja población · klgrada en ~ y ~ con siem.bra direcita fue msor que la de q~ 
y ~ ~- se mantuYO ~tro de loo ~ ~; p<:it lo tanto, no ·se -~ ~ q..w haya si.do un 
faetof. limttaúte. en la ~ -~ ias ~tos. (Fi9una 2). _ · 

, Umt Siembra más ~~·o. la--m~ die- u:n ~ oo.rd:~ -m~~ ~ haber 
~:e! ~-de pl;mm -~~ éil ·mai; ·1 sorgo· ett ~bra d~ El ~ en cambio, 'pa¡ece ser· 
el.~ mejor se comporta de los tt1í$ ·C\'dtivos en ~- sentido, ~ las -~ logr~ son pdl:ticamente 
iguáf.es -en ambos ~ · · · . 
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F'igut-a 2: . Efecto del s2stema de laboreo sobre Ja il:npiantaci&í . 
{plantas/ha) de girad; SOtgO y ~. en ~bras de 
segunda. 

Un s:innimero de 1'.erbicidas han sido evaluados en sittl~ de laboreo~ y la 
~ de herbicidas ha sido en m~ caros mis e-iicien~ su ·m:o ·~ (S),. 

Si bien las·~- de paraquat, el h~rbiclda ~ am~w empleado, lcigrain un bue con-. 
trol de las especies anuales mt.·ei'ecto resalta solo ~porario {6}. por lo que se Mc:e ne~rio su ·uso ·en ~ 
con ~ de acción·.~. 

~o qwt D<> ·~.·~.·entre el smema ~ laboiw .ni los ~ ~bra 
mm el ~ · (~ o sorgo), para e! gtadQ de !avasión de ~. se ~an a estos ·~ como repeticio­
nes. ·~ los datos ~ u ~ !~ en parcelas al azar, aumeo:tando as! ros 9l'ados de libertad 
del «l'Of, pdnclpal limitante del ~b). . -

El empleo- de. paraqaat en presieaibra ci>ntrdb ~te las ~. m.ostr.mdo claras dife­
renciás con Ja qaema m!s disqúera-(~- 3). · · 
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F'¡gura 3 : Efecto del ~ de laboreo con 
y &· ~m ·de herbicida post­
eme.fte sobre el peso· ·seco de ma-· 
~ (kg M.S.Jba) en si.emb~ de se­
gunda. 

.Anamando los herbicidas de prelliem.bm n.tre si, se encuenmm marcadas dif~ a favor del 
glyfosa.to, debido a su mayor e:fectO -~cb.úll trente al paraquat, que sa.o.· tiene accron deseeante (Cliadto 3). 

Siembra directa (paraquat) 

Siembra clliec't-"l (giyfosato) 

3.565 a* 

350 b 

565 a 

o b 

2.065 

175 

* Los valores señakidc.'IS con la rmsma letra n<> dif'¡effi.n signifiootivatnente entre t<f (P ~ O,OS). 

La ~iOO de ~ en post..eme-z9:t:ncia tiene en todos km ~ ~ signifbtifos, .pero 
t&tos ~ mk notOrloS. para el ~· ·• la siembta ~ con ~uat. pues b, si bien. pudo haber COl:ttto-­
lado m ~ inmediatamente ~ de m ~. penniti6 tm ~rior. rebrote de las ~. de ahfb 
maycres efectos de h atrazma·eon ~ CrJmo ~ergen~, lo que se ~ricia en 1a fuerte~ :en­
tre el ~®ida: de presiari~ y el herbic.'ida ~.-t-em.ergente~ . 

5. Retldimiento en grano 

Si bien no se pudierOn e:.'tablecer diferencias ~tiv$ en los ~ con~ de 
protiabitidad ·~= 0,05.) entré las des ~ de imPlantacl6n ~ mai;, 'sooJO y ~. ~ los ~tos 
de grano ·obteuidOS con ~.:~·de qW:mJa y disqúera· ~t'Q«l• ~ ·a la siembra directa 
(Fipí'a 4).. . . 

Para estadiar los electos de ·ias -~ de planw ~ y oautidad de ~ sobre 
Jos ~ioS .de grano se ·reatiz6· u ~:-dtf ~ :~ para esas· ~- En 61 se ·ve que el fac­
tor· que a mfhtye _ep .el rendiiniéntf.> de ma1& ·es el peso ·seco· de ~. mienitas que la .ariación .. debida·. al 
n6mero de· plantaS -~ no es imP-ortanté~ . · 
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6.ooo· 

5.000 

4.000" 

3.000 a SIEMBRA DIRECTA 

2.000 
b QYEMA Y DISQUERA 

1.000 

b a 

SOR<:;Q 

Figura 4: ·Efecto del sistema dé !abono sobre el nmdimiento en grano de girasd, maf& y ~ en siembras 
de~. 

El coeficiente dé ~.(r2) cuando se C..'Onsideran las~ es 56.08 oto y ~ta 
sao a 58,85 cuando se -consideran ~ d~ ~ en conjunto. Es por esta razém qae la ~ de ~ 
en post~~ tiendi! a aumentar los reOOimientos en ambos lab<xeos (Fiqw:a S). 

6.000 

5.000 

4.000 

3.000 

i.ooo· · 

1 2 1 2 

b a 

SORGO 

1 2 1 2 

b. a 

MAIZ • 

1 sin-~·de ammna·en 
post~ 

2~~-dé~en·· 
post~ 

a Sm:llBRA DIRECTA 

b QUE!ü Y DJSQUERA . 

Figura s: EfeCl'o de i.. aplic•~'i&úie 
~spóat~·-· 

sol!lt'eel mw••deo:toa ~ 
de sorgo y r4al& fil siembras 

·~' 
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En el caso ·del sorgo. las tend~s que se ·h.~ ~ado a que la quema y disquera tavi0' 
ra menos ~ y mayor ~- de plantas ~ que la ~:bi·a diret.'ta, se ·reflejan en .mia tendencia a 
la mayor producción .de ~º· · (Figura· 4). 

F.t ~te de ~ción para las -m~ S&ki. es 83,'lS. o/o mientrás que para la ~ 
si6n'.tül'.íhiplé es 88,59. o/o, lo que ~tra qoo si bie:n·.lás plan"taS e~~ efecto en Ja variación :de 
las ~ntCIS, son las-~~ las ·qtie ~_la r~' parte de la va:riatidm de ~ 

La aplicaclbn .d~l ~ post~rgenw · no inctementb los ~tos de SOl10 en Ja que­
ma y (fuquera; en eambio, ·s¡ lo hizo en la siembra d.irecta (Figura S), e& se ·00bi6 a las pocas malez.is p~n· 
tes en el ~lo rastrojeado, 

El ~ de qiw la quuna y dia¡um n.o ~nte dif~ ·poi' la ~- de atrm:iná tl'n 
el sorgo, como st oeum en mam, :con iguali!S ~de invasihn.de mMas (Figu.ia 8) q~ sea- ~'cla de 
su mayor estabili&d f-rente a esta competencia. Esto es con:fkmado por la menor ~e de Ja ~ de regt<J· 

sil.m .pera ro.a~ del ~. que Ja del mafz {~ 6). 

El ~ oo p~ variac.iooes importante$ en :rendimiento en grano mostrando una tenden­
cia a ser xnenor en la siembra directa (Fignra 4). 

S.000 

4.000 

r 
L __ .. _i.._ .. .t.........J.-

1000 2000 3000 4000 5(}:!)0 

kgM.S./Mm~ 
SORGO 

6.000 

5.000 

4.ooo· 

3.000 

2.000 

y "" &O::W,63 ,. 0,999717-x r 2 = 0,620 · 

y "" 5023 - 1,07:x r2 ""' 0,5:1.l 

Fi9Ura 6: Efecto de ta.. ... ~ {M.S./há) sobre el rendimiento mi grano del ma& y set'qo en Cnlt:Wos 
de segunda. · 

Con lá. ~ • ~na hay una not:Oria respuesta en· SOf!10 y marz, .m.itmdo el ~b:k'1Í(:'",:i 
wi~ an~te es ~ oo <t!ll ~ Sllit ·apl.Wa · qlyfosato {Fiqu.ra 7), ya que el tm"~ ·no cootrd6 
~nie· las·~ Y~~-~ lee ~tos, en ·~~-en que oo $ ~ó 
~-post~ie: 

Con fa rombinación'..~ tm ~~ y amwna COlllo. p;M~te se lO!J!.~ si-­
miares resmtados que eon la ap!it-aci<m 6nicá dé glyfosato en -~ (Fi9u1<1 7). 
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~ 7: Efecto del herbicida usado en pre-~bia en. la siembra dii.'eCta con y sin ~de atraz!na. 
en post~~:ia sobre el re.ndim.iento en grano de matz y scq:o en siembras de ~ 

2.000 . 

1.000 . 

b. a 

SORGO 

a S!F.MBRA DIRECTA 

b QUEMA Y .DlSQVERA 

Y:~ 8: Ef~ del ~ d$ 
~-~él.peso 

~···--­~,~.--~ 

·~ 
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100 

75 

50 

25 

' ' ,, 

31/10 

' ' '\ \ 
' \. 
' \. ..... 

' ...... .......... " .......... , -...., 

31/12 31/1 31/3 

- agua~ en el suelo oo el per(odo -31/10/80 -31/5181 

--- agua disponible en el suelo promedio para 8 ati.oS. 

Figura 9: ~ bldrico. · 

IV. CONCLUSIONES 

S0/4 5115. 

l. El control de~ sg constitay6 en el fact« más ~te en la exptesi6n de los re~tos para 
las c:listintas alternativ~ die ~ evahtedas. .. 

2. El glyfosaio ~"l ·un mejor y más ~ eootrd de m.alm'.as q¡re el ~. ~ ~ áitimo, ~­
binado con atraz.ma en post-em~ ·1ogra similar: controi siendo wia ~ u ~. 

3. Los rendimient:oS po~s de wltivcs de verano con siembra directa hacia fineS de dickimbre .sable r,as­
trojos de trigo. en un verano ~o fueron muy ·ah.os, y. similares a la siembra . de segunda tradicional 
e® quema de rastrojo y lab<treo con ~trioa. 
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