MISCELANEA S5

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y PESCA
DIRECCION GENERAL DE

INVESTIGACION AGROPECUARIA CENTRO DE
— NVESTIGACIONES g
- AGRICOLAS

“ALBERTO BOERGER”

MAYO, 1983

ESTACION EXPERIMENTAL AGROPECUARIA “LA ESTANZUELA” ‘:i




REPUBLICA ORIERN

MINISTERIO DE A&

CENTRO DE INVEES

ESTACION EXPERIMENTAL AZROP

»

J




PRCLOGO

Una buena remilla es normalinenie el primer paso parz cualquier actividad agricola exitosa, Su ca-
lidad depende no solamente de la pureza v germinacida del lote sino tambidn de la constitucibn gendtica de

la roisme, en la medida gue stz afects marcadamente su performarnce.

En esta publicacibn se pretende, en priner lugr, resuma tods la informacidn gue La Estanszueia

he acumulado en sus experimentos de evaluacidp comparativa de cultiveres forrajeros en los @umos afios.

En sequndoe lugar, v ieniendo en cuenia que los procedimientos adoptador en la evaluacin presu-
ponen normalmente condiciones diferentes de las que existen en la prietice, contribuir al concchmiento del

1ol de jos distintos factores en juegn, para e ponderar los alcances y Mmitaciones de los datos obtenidos.
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Dexde bacs vetios aios Lo Fstanzwlh ha dedivado, dentro de sus podliBdades, jorportasies esiuer-
zo7 2 la introduccibn v evalmaciln de veriedades forrojeras Dado gue noestras principales forgjeras cultivadas
son tambidn la base de las pastuins sa amplias regiones do Hstados Unides, Eoropa, Awswalia v Nuevz Zelen-
dia, pafses gue destinan importantes recureos al meforamicnto pentiico, existe uaa produccidn sbendants v
contizna de nuevas variedadss que es pecssario evaluar para deteraminx m&’es o ellas pupden s Gtiles para
el pals, - o

Una evalumiﬁn aaplia v permanente de las variedades existent?s en ol mevcado mundial, constim-
ve ademis un preregeisito v marco de ferencis ohligado de Jos programss de mejoramisnto gendtico. Te o
contiario % oorre o nesgof““d%{wﬁm tampo, esfusrzo v dinero para producir algo que no aventaja lo goe
va oaos han hecho,

Los costos de un progruna de evalwactin varhu  proporcicnabnerte von & vlanere de variedades
inchifdas v, fundamentalmente, con la complefidad de los procedimientos adoptados. En este sentido, la ade-
macidn a los recursos disponibles ba condicionado este programa de L& Estanmeh en wres imporimtes aspes-
t03, 2 saber:

1} La evabuacidp de vericdades realizeda en log ﬁiﬁmes #ios ba estado copcentrada en aquellas es-
pecies ya Jdifundidis cn o pal y de importangia pars ki zona de infleencia de la Estonzuela

2) A% dentro de estas ewmecies, la invodurtidn s ba hecho selectivaments, buscando aguelkos ma-
teriades cuvo onigen bace presumly gue pueden adapixss a kos reguerimientos del pofs Fo ten-
dria saatido, por cimplo, fncrementar las indrotuccionss de trfbcd blanco de tipo satvaje del
Norte de Ewropa huego que ve sbemos gue dichios mataiales gon poce productives y no cre-
cen en invierno. ' o :

3) La meicdologha utiizadn {evaluaidn bajo corie) gque so destride a contibsacidn, ba sde o mis
batata ¥ por otre pacte 1z findva factble de reslizmar teufendo en cuenin el amplio ramgo de va-
riedades incluldas v los recursos disponibles. ‘En ¢ta privera et:pa so considurd mds importante
obtener wa Cooacimiento, aln con Hmitaciones, de un nfmero mporitants de vericdades ks que
profundizsr on ol ostudio (oouparaiivo de maas pocas.

Reativado un primer gran desiarte, srd nosible implemantar la introdoccifn de oiras variables (ma-
nzjos, niveles de fertilidad, etc) y procedimicatos (uso de anbnales) tendientes a obtenser une informavifo mds
acabade de la performance varietal. No hay ‘que olvidar, 1in emnbarge, gue las listes de variodades recomendadas
de cast todos los paises e»tazx Ioszdas pmmzmunte e cxperinentos de corte muy doilares « los de La Es-
tanzela,



En esty publivaciba se presentan datos sobre la parformance de 270 cultivares, con informacibn en
su mayor parte obtenida a parir de 1976 'y actustinadn hasta 1987 inulisive.

CARACTERISTIOAS DE LS SWNSAYOS DE EVALUACION DE LA ESTANZUELA

wve’o Ferbivmﬁn ¥ S\ *mL.a

Los vxpergnsntes 5o reabizan aomehmente en suelos del tipe de Praderas Pardas, -
originados sobre Fomamiba Likertad, profundos con textura Franco-Arcillo-Limosa en o] horizonte supesticial,
pH en agua 5.6 v 45 ofo dv Maters Urgfniica. Poseen una histotie Previa de muchos afios de cultivos cerea-
feros v pasturas cultivadas, no existionds vestigice de ma vegetocidn ocigital

Se redlizn una prepmacidn couvencional {arada, rastra, ew.) del mely, sembréndose Jas especies pu-
ras ya sea al vodeo © em Fueas, seglin Ja especie. Las densidades de sieubra son las nomualmente recomendadas
para siemboas puras, ¥y se dustan por ¢f porcentaje de germinaciin v el peso de semillas de Lo vaviedad testigo.

La fertilizacién fosfatada es similer pam gramiueas y legwminosss v tieade o proveer un buen swni-
aistro del matriente, 3¢ udlzza swperfosfato en dosis Inivialer do 80 un, de P205 por hectires v vefertitizacio~
nes anuales de 40 unidades. Lav gramfoeas pures se fertilizan com Nitrdgeno (Urea) en cantidades que fluetfien
de 70 a 100 unidades N/ha/ado.

Salvo dgunos exparimentos -donde se utilizaron aniuales como defolimtzs (Gandner,
1964; Carfmbula, 1979}, todur lob ensayos so realizan bajo cortes. Bl monejo serfa asimilable a un pastoreo ro- - _
tativo controlado, efectufudose las defoliaciones cusndo la alture del forraje del promedio del ensayo alcanta .
14~ 20 cm seghn I especie vy estaciim del sfio, dm,n(k;se an tupiz wsidual de 5 2 5 om. Todo o {orraje cor-
tado es retirade de Lis parcelns,

A los efectos de facilitar o ofbrolo de k produccidn estacional, so wata en o pesible que existan
cortes en los cambios de estacidel. Las estaciones so defivcen de Iz siguisnte manera:

Crofo: Marzo, Alxil, Mayo

Inwierno: Junio, Jokio, Aussto
Pranavera: “etiemlbre, COctubre, Noviembre
Verano: Dis_cizei'nbm, Eners, Felrero

Existen situscdcnes en s gue of mansjo puede cventualmente apartarse de las pormas anteriommente
descriptas. Por ejempln, durante ki peripdes ontions de cada espevic (Ei: Festuea en vwerano) se realiza wn ma
nejo cuddadoso y relwionado com ks condiciones hidricas del suelo, tratando de favorscer b persistencia y pro-
ductividad poswerior, ‘

En las gramineas prrenpss, las defolizciones dumaie of ectodo reproductive ham contemplado, en va-
Hos ensayos, ko¢ requerimiatos fencdboived malwindose maneits diferencizles smoim o citdo de lss variedades.
Sin embargo, hemos fltimamenta a'csaxzdsmdc este- orilerio por los siguientes motivos:

1) Picho manei: serfa fustificable pincipadment «d ha m@svm@n de forrgje a partiy de pradderas,

* fuexa una privtice comienie # nivel de prodector, Jo cud no es k situpcidn del pafk.

2} Cuando se tiene un nfhero iraportanie de materiales en ovalvacidn, ¢ tabajo extra para reahi-

zar dicho manejo en forma aiusteda, es considersble,

3} En ensayos. que tienen vanedades de odiclo muy diferente, t# distorsionan kos datos del total acu-

muiade anual, dada Ix mrporiansia de la prhuadvera en o rendiniento total ‘
: En el cavo de las uspecies albt;m.;s con boena caparidad de resinlea como Lotus, vy Trébod blan-
co, el manejo tiende en 1 posible a eviwar la semillaedn para Bupedir §a resiembra de semilles provenisntes dsl
cruzamiento entre variedades.



Esta dificdtad, imposible de soluciounar 2 b préctica, complica la inierpretacidn vy empobrece el alvance ds
fog resaltados, pues en dichos casos no se pusde wner en cuonta ke resiombsa corme factor de persiseoncia,
evalndrdose Ssta solomente a través de los mecanismos G2 propagacidu vegetatdva de la planta

Dissfics v Detalles Experimeniales

Leos expcvm;emu& ® & wpen normabnente en Dlogues 27 azar con .g 5 4 mparid.
ciomes, tamafics de parceles emtre & ¥ 10 m mﬁzr B especie, v Feas de muesteo de 3 2 5 m”. Se toman
muestres para contenido de materia seca ¥ d@iemunammes de digestihilided de & Materia (‘wﬁuca por of mé-
tado "in viteo” de Tilley y Teiry. Estas determinacicnes de digestibilidad se rosiringen a aquellas especies 7 pe-
riodos del afio en que este parfinetro comienza a ser limitatite para la produccibn animal

T afimero de variedades incdnfdss ar cada ensayo varla com ks aBos v las especies, pero en gene-
ral fiuciia entre 12 y 25, Si el nlumero de varisdades es mayor, se realizan dos o wds emsayos independientes,
pere sembrades en o mismo lagar y fecha, con testigos comunes ¢ igual manejo. De esta mamerz, se puede not-
malmente realizar anshisis estodiftivos en forma conjusta. Todes los experimentos incluyen domo tostiqous varie-
dades de compertamiento conocido y de aaplia difusén en o pals

Critavios de Reeomendasila

‘ Existe un rango muy amplio de atibutos deseables en s wuwiedaldes forzieras
Los gue normalmente e tienen en cuenta en ol esquema de evalnaiin son: :

- Producthe iotal de formaje
- Disteibucifn estacional
- Consistentia de fos rendimientos
~ Calklad de? forraje Qemmadg W&gemhﬂ;dad ‘in, yitro''}
- Persistencia
~ Enformedades
Logicwpente que ja nportancia relative de estos varacteres vawds con las distintas especies. Poe ejem-
plo, no se dedican esfuerzos a cusntificar posibles diferencius varietales en cealidad del forraje de trébol blauco

porgue osta espocie mantiene duraate todo sw Giclo niveles de digestibilidad muy por ammna de los requendos
para la produccidn animal.

Se reglizan ademss, aomigue en forma més ocational v en fupcidn Gel astado de los ensaycs diver-
sas observaciones t2 s como hfbito de las plaatis, | o de tapiz gue foma, capacide ' de sermillerdn, macollge,
grado de enmalozamiento, hojosidad, cte., Estes observacionss, de por o algo mi Vsebjetivas”, complementan
los datos de rendimiento v aywdan en k interpreiacidn de los resuitados y en e pncio global sobre las bonda-
des de las varisdades. Adquieren especial impertsncia cuando se trata de comparar vatiedades que son de carac-
tericticas souy diferentes a las pormalmente wadas en la regideml

La consideracidn de iodos estes packmetros, con peso relativo distinto de acuerdo a Ja especie, per-
mite realizar un ranking o lista de las fmejorey a las peores variedades. Esto, sin embargo, no es- terea il
Dentro de una especie, por ejemple, puede haber variedades de relativainente menor productiin total peco de
muy buema estaviopalidad, v vicevessa Pot ouw lado, si bien én téiminos geosrabes nos interesa que las especies inver-
nales maximicen la producciba en el invierno quz es kb fpoca oriicy, igual que o vecano para las estdvales, lo
que o5 umd “bmenz ostacionilidad’’ depende de las necesidades de cada productor. Asi, por ejemplo, en el Lotus
puede interesar en algunos casos la mayor produccion estival y en oeros nna busma produccidi de otofio que
vueda ser diferida para el invierno.

No existen entonces criterios vigidos para la constitudibn del ramking de variedades. Realizado $ste-
con la mayor objetividad posible; se plantsa entoes ¢l problema de "wrazar la ¥oea”, o see, determinar cw§-
les revibivan o calificativo de “recomendsdas” v cuBles no. ) '



En este sentido, se requiers en prmer Jugw un minimo de informacidn disponible qus normmalments oscila de
tres a cuatre zios seglin b especie. For otra parte, la amplitud de criterios o o que es ko mismo ¢l nivel de
exigencias para svepter o rechazar, debe ser considerado en funcidn de la situscidn de ja espede en ol palt.
Fs asl que en Alfalfa, por ejeraplo, donde las condiciones ecoldgicas del Uruguay no son buenas para la pro-
duccidn de semillas, e: pecesaric una mayor amplitud gue pueda Bedbilizar las importacioass.

A los ef tos de categorizar las variedade 2 ha cousiderado conveniente s-wir Ios criferios del sis-
terna de recomendacilr: cvmofs agrupdndolss en sels dases que se detaflan en la Tabla 3.

Esta dasificacidn’ es vevesataments dinfeivs, no solamenté porque kas dases 4 v § comprenden ma-
terigdes sobre los que no se posee sulicienty iformacidn, sino adem’s pomgue alm las varedades clasificadas co-
mo clase 1 y 2 pueden en el futwro camblar de categoria va sex porque se TUCuentren mejores variedades ©
poigue esa performance deje de ser satgfactoria por problemas de enfeimedades, etc..

Como nomna general, #  pals deberda, o8 lo posible, utilizar exclusivamente variedades de dlases 1
y 2. Bajo ningin comcspto deberizn usamse dos de clase 5 y 6. La discriminadibn entre jas variedades de clase
3 v 4 debe hacere en base 2 los datos disponibles v considerando cada especie en particolar.

Importa vesaltar ademés, .que punce deberfan wserse en el pek somillas de origen desconovide o de
variedades de las que sp cameres do infoumscife scbre sa pefformaace. & wodo de zjemplo de la magnitud de
las diferencias que es posible encomtrar, se presznta en la Tabla 1 ¢f comporizmnivato relativo de procedencies
de Lotas gue bap shido uportadas v ofvecidas en venta en ol paib.

Tabla 1: Perfonnance de procedencias de Lotus comiculatuz en La Es&mr ela.
Rendxmxenzo" totales anuazes, rolativos al ov. San CGabrie! (Base IC"O)

San Gabﬁel (Fond. La Estanzuela) 100

Iaba Comercial | &6
Franvia Comersia &7

Canadid Comercial ag

Por otra parte, hay que ftener en cuente que ios experimentcs de evalvariln s realizan slempre
can miﬂas orgmale:' dn las vanedades an mﬂmi wmms“u-aﬁas per Ios c:n&.rc*ﬁ o :rmihplmimes uutcnza—
sezm!a Por ks mﬁto‘ 500 s untlizan semdas cemfxcadas, 1) hay nmquna segunﬁad de gue ias axferem ex-
presadas en Jos resul dos expenmeniales también se | anifiesten ea b prctiva. Este e muy importaste, espe-
 clalmente en Jo que = eefiere a semilles Gnportadaz, :

Finabments, ex netesaro precisar o alccece de la informacifn v las recomendationes efectuadas
agul. Ya s ha menvionado que esios esultedos estn bassdos exclusivamente en experimentos de La Estanzue-
k, v por lo tamio secfan extiupolables para los suelse profundos, medios a pesados, de b regifa  Litoral-Sur,
Tanbién s¢ han realizade comparaciones varietaies en las regicnss Norte (E.E.dsl Norte, Taczarembd) v Este
(E.E.del Este, Treinta y Tres), perc com wn némerc sensiblemente menor de variedades. Si bien. todavi2 no se
ha lerade a cabo un estudic conjunto de by imformacidn de las tres vegiones, algumos andlisis preliminares pa-
recen sugeric gue si bien existen fuerte: inteferciones especie X ambiente, deutro de una mimms especie hay
una buena concordancia entre los ranking de las veriedades en las tres regionss. En otras palatras, v sobre to-
o teniemlip presente el grado actusl de eficiendic de la explotacidn agopecuaria national, la interaccidn varie-
dad x ambieniz no parece = muy importante, por kb que podemos pepwr que 8 w extrapola esta nforma-
cibn a otrax regiones, exceptaando Mpicamente sitwacionss de suslos 2ifpicos, no s2 cometerian’ errores impor-
tantas, .

Este critesio podria utilizame por o menos hasta que exista mayor informacibn detzBada sobre com-
postamiento varietal en s regiones Esge ¢ Horte. Sin embarge, wiz excepsidm importante que reguiere cautels
en lss goneralizaciones, ¢ b prodvcciSn de semiliuz, en donde la incidencis de enfermedales, de importante ve-
racife regional, puede afectar marcadamente la performance varietd..



Rem!tadcs. F.x;wmnemalm

Para stmplificar 1a presentscién de los datos y a la vez viswalizar mejor las dife-
remeios varietales, los “sndimientos de forraje ham sido xpresados en valores celatives, tomando come base 100
akung de las varedades mis aiilizadas en el pals. Estos valores que aparecen en las tabias, represenian of pro-
medio de los rendimientos meladyos de los afios dimﬁaibhs de mformacidn pars cada vadedad,

For 1z naturalesa del esquema de evaluacidn, donde Jos -onsayos que se siembran snualmente van in-
cluyendo nuevas vaciedades & a vez gque s» eliminan aquellas que han tenide mada performance en afios anterio-
res, las tablas de resultados engloban vartedades con distinte volumnen de informacifn. Por este motive, ¥ a los
efectos de tenoy una Kea do la significocibn estadistica de las difevencias, en la Tabla 2 se presemtan. los valo-
tes porcentuakes de Jas diferencias mduimas significatives para distinte ofmero de afios de evalmaciln, referidos
a la varedad contol (base 109). Se ba preferido ntilizar dsts como punto de referencia § no el promedio de
los experimentos, porque duie et muy influido por las variedades incluidas v adem& porque kb variedad coatrol

&3 normaboente wn moterial difundido y conocido por poductores v técudcos. 5i la base fuera el promedic de
50* expermmeuios, los valores de ln Tabla 2 serfan levemente miperiores, dado que nomabments la variedad con
ol vivdke mafis que ¢! promedic del experimento.

Tabla 2. Biveles de precidién de los expemneutm con distintas especies en La Estanmuela,

R T T I T U U AU

LED 5 ofv referidaala vam@d mmwl {Base 100)
para kos totzles apuales scumalados v para afwero
_Variable de afios de informesin :

oV ofo® 7 1 2 3 4 3 6 Afics
Arzoa. 10, 4 12 8 7 %i 5 5
Radgrds . T w10 8 7 % 5
Festuca 14 4 17 12 9 8 gy 7
Tréool Hanco 1 s 17 1z 10 8 i} 7
Trébud rojo 15 4 i6 11 9 8 7 6
Aifalfa 17 a 22 B ¥ S ¥ SN 1) 9 8

l

§

3
L
h

{
1

1
)
i
3
]
i
i
3

* Prosgedio «:ke !os C.'V de o tomle.. aualss de ia mfaum&n dwomme
¥ Nlmero de repelciones usadas nutmamente.

En la Toble 2 = har remarcado con wm cirvulo aguwellos valores que promedialmente serfan: ms -
adecuaios para la compamcitn de ky varidedes, weniendo en cuents l» informaciSn que se dispone para cada
especie. Estos oscilan de un & o/o para Rm;m a wa 10 ofo pera alfalfa, valores que pueden considerarse sa-
tsfactorios pare las condiciones de? pail.

Se ha tabulado ademés bk relecién > C: ¢ C, es decir, &l mimero de ambientes {aflos x experimen-
tos)enquelavmaiadrmdx{:m&(})omems(<;q&ee!cmmx(tme 100). En los hedhos, esta rela-
cibm ejemplifica la consistencia e la perfomance varietal en relacibu 2 materiales de amplia difusidn..

A continuaitn so presentan entonces ks datos resumidos sobre el comportmniente de vaddedades
forrajeras er La Estanzuela, Se ba constiudlo una tabla gereral para cada especie v utna tabla con inforraa-
cidn amplizda para ks verisdades recomendadas. -



Tabla 3. Mérito relativo enire vartedades

Clase 1. RECOMENDADA. Cousistentomente mejores. -
Clase 2. RECOMENDADA. Algo infériors 2 las de cdase 1 on una o mis cerecterfitivas.

Clase 3, Acepizbles - sclamente cuando 1o existe disponibilidad de variedades clase 1 & 2.

Clase 4, Evaluacibn iasuliciente pero mostrando un comporizmpiento proisoris, probablamenia
seran olase 1 & 2.

Clase 5. Evaluacifn insuficiente y de romportmmiento medicore, probeblemente seudn dase 3 6 €.
Clase 6. DESCARTADAS. Consistentements inferiores y s usp no of aconsejable.



CULTIVARES FORRAJERCS RECOMENDADOS

Clase i, Zapidn (URU), Bayueud (URY), Regal (USA), Pitau (USA), Califemia Ladino (USA)
Clase 2, Tilman (USA), K6-8 (USAH)

LOTUS  Lotws comiciatus
Clase 3, L.E. Canador (URU), Buropean (US), Orsqgon Narrow Leaf (USA)
Clage 2, San QGabrel (URU), Cascade (USA), Cranger (USA)

SLPALFA  Medicago sative

Case 1. L.E.Chaoa (URU), Varsat (ARG), Seantaburio (ARC), Fortih Pergamino (ARG), Valor (USA),
Anchor (USA), Cricnla (BR)

Clase 2. SelAnguil (ARG, Polihibrids Manlredi (ARG}, Bordenave (ARG}, ¥.D.100 {FR), Apnoile (USA}

TREBO!, ROJO Crifolum prawnse
Clase 1, Kenland (US4), Estnzuela 116 {(URY;
Clage 2. G. Porresa (MEZ), Radman (U3A)

: AVENA  Avena byzamntina
Clese 1. RLE 115 {URD), LE 1095a (URU)

RAIGRAS ANUAL Lodum multifloru

Clmz 1. LE 282 (URU), 1 Resero (ARG), WM. fLxlger (UX), Urbana (HOL), LE 600 (URU), Promenads
{(HOL), Bamspectra {BOL), Biliea (HOL), Tama (NZ}, Avance (HOL), Beinbarger (RDA)

Clage 2. Lifap> (HOL), astor (USA), Anmends HOLY

FESTUCA [Festuca amundinscen
Clase 1. Tacuabd (URU)
(have 2. Gloda ‘¥R), Liscade (FR), Fl Fakaqoe (ARG), Joi Anguil (ARG]. #amade (FR)

FALAIS 'Phalars aguaiica
Glase -1, Ureaday {URU}
Qase 2. £ Gauche (URIG:

FESYULOLIUM L. myldfiorwa X F. pistenss:

Clase 1, Folopa (HOL), Thecphans {HOL)



CULTIVARES DE THERCL BLANCO *. Trifclium repens.

Rendimients
Urigen Clasz >CielC Ralative
3 . 4

100

Zapicn URIS <
a8 c
L

Bayucud URLS

LR

1
1 6

Regal ISA i @0 137

Fitau NZ 1 4:1 115 LG
Calif. Ladine USA 1 70 118 L
Tiiman USA 2 5:0 109 L
K 6-8 gga o/ 4.0 1i7 L
S.C. med Flow. USa 3 &2 37 L
Fla - KP1 Usa 4 36 113 L
I 452 USA 4 20 112 i
Baye BR 4 1 105 o
Sacramenso USA 4 30 1031 i
Ladine KO - 176 USA 4 2:1 103 L
Arcadia ‘ UsAa 4 ing 100 .
Lune ds Mai FR 4 2:3 37 L
Sabeda i 4 1:1 04 <
Clwen U 4 1o 1040 C
Nematode Tol. Usa 4 20 115 L
Haifa - AUS 5 4:5 95 c
Rlanca , BEL 5 1z Vi oo
Kersey UK g 1:2 23 o)
Luck Ladine .usa 5 1:2 100 I
Retor HOL 5 3:2 Gi IS
Huia Nz - 1:4 26 C
Comerial N% N2 & 6.3 72 .
Kent Wiid ' UK 3 03 Kt 8
Holin's tmproved UsSA & 02 rosd C
Trevise FR ) Ry o6 1.
Cigant RF4 & mz &7 i
Luclair R f 02 73 o
Minn & Usha & 0:2 65 o)
Daeno DY & 2017 o3 o
Barbian HOL & 0:2 43 8

* Valores relatves al cv.




CULTIVARES RECOMENDADCS DE TREBOL BLANCO *  Trifolium repens,
' PRODUCCION DE FORRAJE

Origen  Clase > C: <C Anual Otodlo - Primavera Varano Semdilazén  Floracién Tipo

inviemno
1 2 3 4 5 & 7 8 g 10
Zapicsn " URY 1 W0 100 100 100 - ALTA Tewprana C
Bayucud URU T 66 98 102 83 117 ALTA Temprana C
Calif. Ladine USA T 7:0 118 72 129 224 BAJA  Tardia L
Regal UsA 1 9:0 117 79 126 222 BAJA  Tardfa L
Pitau NZ 1 4:1 115 79 9% 183 BAJA  Tardia CL

* Vaiores relativos al cv, Zapicdn



CULTIVARES DE LOTUS.” Lotus corniculatus.

L.E. Ganador
European
Oregon Narrow Leaf
Cascade
Granger

San Gabriel

El Bovero
Rodeo

Lot

Mugello

Stirpe 9

Tana

Franco

West Hiever
Brandon
Loiseau

Cree

Vilmorin

Ileo

Viking
Maitland Royal
Ban Gabriel
Early Otofte II
Kimey

Wallace 23
Late Roskilde If
Carroll

Empire

*"f

Crigen
1

URU
UsSA
USA
usa
USA
URU
ARG
CAN
POL
iT
IT
USA
T
AN
CAN
FR
CAN
¥R
*CAN
usa
CAN
BR
DIN
CHIL
CAN
DN
usa
UsSA

alores relatives al ov. San Gabriel

Clase

PO D DU G DD D DD D DGR A = = N

{

_,‘woom'ocowczwooooo»—-ow»—-‘z\:»—‘ém

(ﬂﬂ—dw-"s-»»dp-do:;\);.‘oc,z;

U Ll O LA G A A e

Rendimiento

Relativo

4
129
131
119

98
191
160
100
113
110
104

98

98

97

95

61

81

78
71

54

{
b
i
|
t
1
i
i
i

CULTIVARES RECOMENDADOS DF LOTUS *. Laotus comiculatys.

Origen
i
L.E. Ganador ~URU
European Usa
Oregon Natrow Leal USE
Cascade usa
Cranger USA
URU

San Gabrial

Clase > O <0

2
1

Jot e

B

IS

k3 . . .
Valores telativos al cv. San Gabunel.

2

4 ;
'3

[ &' S R )

-t

RENDIMIENTO RELATIVC

Apunal

4

129
131
112

Primavers Verane
5 3]
108 2190
112 223
103 203
106 1191

G0 140
100 109

toho

7

152
138
19
128
121
100

Persistencia

10



HENO PASTOREC |

s Rondimiento Rendimionto !

Origen Clase - !
rigen Lase Relaties  >C:<CH

I
L.E.Chané IRy 1
Varsat ARG 1
Scantanburlo ARG 1
Fortfa Pergamine ARG 4
Valor USA i
Aachor U8A 1
Crinuls BR 1
Sl Angui ARG 2
Potihityide . "
Manfred ARG 3
Bordenave ARG 2
F.0 100 FR 2
Apalic UsA 2
Vangard USA 2%
Cerez 3
Pacer USA 2
Truguoiz FR K
Team USA 3
Hunter Rivar AUS 4
Saranac AR, USA ]
Elga FR 6
lonseve Usa o)
Tempeo USA 6
AR.C. usa &
Titan USa 6
Yernsuil FR &

- * Yalores relatives & ov, L.E. Chand

Relatve > (i<C

- o

L

3 ___ . 4___58 ___e.:
160 160 o
110 2 an 0:2 4
109 301 76 0:2 }
102 3:72 92 1:4
o8 2:2 20 012
35 1:3 A7 G:2 |
§7 G4 107 4.1}
162 2:1 45 0:2}
97 3:1 7 0:2
98 2:3 84 9:5 !
89 1:% 76 g:2 ¢t
53 0:4 ¢4 ¢:z |
8% T3 87 0:21
87 G:4 86 0:2 )
a7 1:4 77 0:2 ]
86 1:3 a2 0:3 )
86 0:4 79 0:2 |
o 9z i:2
8% 0:4 55 6:2 !
&4 g:4 68 0:2¢
&3 9:4 88 0:2 ¢
1 o:4 79 0:z§
20 0.4 68 0:2
78 1:3 72 02
7% ¢4 63 o:z-;ﬁ

Magali
Sarsnac
Washos
Wesvicheck
Mireitls
Algoncuin
fragon
Tierra da
Campne
Victovig
Gludnosa
Sirg-Peruvidn
Paravive

La hontan
Mesilla
Dawson
Law

Kanza
Lfricon
Mesa Slysa
Trek
Mediterranea
Rowmner
Kana
Drylawder
Moapa &8

Origen Claze

USA 6

BENG PASTORED
Rendimiente Rendimiento
Retative >>0ZC Ralstive >C:<C
3 4 B 5
77 0.4 8 9:2
77 g:4 T3 0:2
75 $:4 49 0:2
75 G: 4 0 0:2
72 0:4 CTH 0:2
70 0:4 =y 0:Z
69 0:4 76 Q.2
62 0:4 72 0:2
74 0:3
72 G:3
31 9:4 28 G:2
2 0:4 31 0:2 .
27 0:4 7 0:2
27 0:4 3z N:2
28 0.4 31 0:2
25 0:4 28 0:2
23 0:4 . 36 0:2
23 0:4 36 0:2
5 0:4 23 0:2
16 G:4 29 ¢:2
15 0:4 26 0:2
1 0:4 22 ¢z
13 0:4 22 0:2
10 0:4 15 9:2
2 0:4 e 0:2

A



CULTIVARES RECOMENDADOS DE ALFALFA. Medicago sativa.

RENDIMIENTO RELATIVO *
ESTIVAL

L.E, Chani
Varsat
Scantanturly
Forvn Pergamino
Valor

Anchor

Criouia

Sal. Anguil
Polibibrido Manfredi
Bordenave

F.D. 100

Apollo

* Valeaes relativos al ov. L.E.Chand

** Cociente de los rendimientos. obtenidos para cada variedad.

Origen
1

URU
ARG
ARG
ARG
LISA

USA .

BR

. ARG

ARG
ARG
FR

USA

~

S

3
S

o B N S L

N Y

¥

] & W

ANUAL

Ciase Heno Pastoreo

3_._5_
106G 100
110 8¢
109 76
102 92
g8 80
25 7
87 107
10% 85
Q7 77
96 &4
g 76
. 88 9‘_1

Heno Pastoreo

7.8 _

100

98

97
89
166
110
&9
92
84
89
96
100

100
70
67
81
72
95

100
73
60
69
82

105

Pastorzo »x

Heno
s

gl

12




CULTIVARES DE TREBOL ROQJO *.

Kenland
Estanzuela 116
G, Pawera
Redman
El Suredo
Redland
Penscott
Arlington
Kenstar
Alpilles
Sapporo
Deben
Granta
Norseman
levezou
Marcom
Sabtoran
Triel -
Pales .
Barfiola
Bytown
G. Turcs
G. Bamua
Lutea
Luerum
Violetta
Rotra -
Rotondse
Teroba
Cormercial NZ
Noerlac
Redhead

*

Origen

k
USA
URU
NZ
USA
ARG

5A
ARG
Uusa
UsSa
FF,
JAP
UK
UK
UK
FR
FR
UK
FR
FR
HOL
CAN
NZ
NZ
RFA
RFA
BEL
BEL
HOL
HOL
NZ
CAN
HOL

Valores relatives al cv. Kenland

Clase

N

T 3R W N« N N N T N IR T IR I T RT RS, BT ST AT ST ST B RTINS N O S GRMIPRNE

!
i
1

e 0

{
, W

COO0ODCODDO OISO DOOODOCAOT O 0K

H

=] K

B B2 A LD N S B = ke NN RN

L Wl LN N R S e v b e e

Rendimiento

a4
100
93
96
91
77
96
93
81
82
72
45
45
44
43
4
41
28
40
38
35
a4
33
42
41
40
56
64
51
49
48
31
60

Relativo

13



CULTIVARES DE AVENA *. Avena byzantina y Avena sativa

Rendimiento Realat »

Origen Clase Pastoree Heno Grano RoyaTallc RoyaBoja  Peso Hactolitrico

St o2 48 8 7T . _ 8 ___
RLE 115 URU 1 10z 114 148 3 2 42
LE 1095a URU 1 100 100 100 9 8 40
Georgia 7199 USA 3 89 115 109 38 47 33
Pincen BRG 3 92 102 94 18 22 31
Buck 152 ARG 3 95 100 109 25 30 36
Coker 227 usAa 3 109 127 49 70 15 33
Coker 234 USA 3 117 120 147 70 8 31
Kanota 036 USA 3 114 08 89 60 3 32
Coronado BR 4 92 111 179 12 30 39
TAM 312, USA 6 77 111 131 2 62 %
TAM 301 USA 6 103 88 131 3 55 33
Buck Epecuen ARG 6 104 87 134 40 8 41
Cortez UsA 6 1 g1 1fs 45 30 35
Suregrain - ARG 6 98 89 105 50 45 34
La Prevision 13 ARG 6 74 102 125 20 25 34
Magnit Catedral - ARG 6 7% 74 78 40 15 - 31

* Valores relatives al cv. LE 1095a.
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CUL’HVARES DE RAIGRAS ANUAL *. L. multiflorem y L. westerwoldicun.
RENDIMIENTO RELATIVO

1. muoitiflorum diploidey

Qrigen
LE. 784 URU
£l Resero ARG
Lifapo HOL
Astor UsA
Caombita HOL
Ralco HOL
G. Parca NZ
Comfin :R.S. BR
Birca DIN
Visti - DIN
Soila HOL
Dansk - 74-03 DIN
Dansk 74-91 " DIN
Dangk 74-07 DIN
Dansk - 74-31 DIN
" Pansgk 7406 DIN
Lerntal BEL
“Fat FR
Optima BOL
Itaque FR
Tiara HOL
Adret - FR
Turilo HOL
Dansk 74-22 - DIN
Trident UK
L. multifiorum tetrapdoides
M. Ledger UK
Urbana _ HOL
Estanzuela Matador URU
Amenda HOL
Dansk 74-65 DIN
Soerenade HOL
Barmultra HOL
Meritra BEL
Tetila HOL
Tetrone HOL
Cero j¥itd
Dilana RDA
Terh #HOL
G.Moats NZ
Tedis - FR
Bar L. m 77-1 HOL
Bar L m 78-5 HOL
Dansk - 73-05 DIN
G - 4708 NZ
Ninak - HOL
Turgo " DIN
Sabalan UK
Sated UK

* Valores relatives al ov. L.E. 284,

.2

PO NP WG P 0NN GG TR BN e b e

MO T RN WO U O U DU 0NN e

Aios de

Clsse  Evaluacibn
| I S

] e BN DD S N OB B U v ke e B0 b D3 BY B3 e L 4 D D G D O

B O G- Y W W n

ol W

-2

(R

o3

B DY A e

|83

}
[
i
}
i

!
i
H

ier.Corte  Invierno

_4_
100
9%
94
67
64
63
81 -
129
55
54
68
73
59
52
62
28
51
33
17
a7
54
67.
54
31
102 -

136
1235
239
159
149
81
97
145
58
119
112
53
75

3
L

77
5%
67
71

35
39
32
61

-5

100
101
8%
79
33
91
89
115
75
68
76
a2
70
7
75

99

76
66
59
64
Y
74
71

52

68

72

93
92
62
70
71
9
74

62
71

_— e i e e e e

Primavera
-6 _
100
iGH
.14
121
112
103
103
102
103
109
101
97
167
104
113
93
o8
95
&7
jog
105
102
o
110
104

117
115
116
103
123
114
111
104
111
113
119
110
105
97
104
109
104
107
142
103
S 197
104
9§

Total Ankal
7

100
103
100
101
101
97
97
106
90
90
.89
91
94
93
97
98
87

~
A

76
86
87
89
85
87 .
&5

103
104
107

37
106

10¢
29

1G1
97
96

9z -
23
90
20
G2
31
93
83
35

&7



CULTIVARES DE RAICRAS ANUAL*. 1. wuitiflorum y L. westerwoldicum.

L. westerwoldicum diploides Ahos de RENDIMIENTO RELATIVO
Ongen  Clase Evaluacién  ler.Corte  Invierno Primavera  Total Anual
S R L - T T - -
Lol FR 3 3 59 81 107 99
Barokdi HOI. 3 4 121 - 114 88 97
Weldra - HGOL 3 3 118 108 o4 99
Merwester BEL 3 3 110 109 20 95
Eclata HOI, 3 3 108 104 85 91
L. westerwoldicum tetraploides .
Fromenade HOL 1 b i1 122 86 99
Rarspectra HOL 1 6 212 121 80 95
Billion HOL 1 & 191 114 &3 95
Tama S NZ t 6 173 103 95 97
Bvance HOL 1 5 173 116 85 95
Bernbiirger . RDA 1 5 2i9 111 82 94
Tewera HOL, 2 3 120 121 85 95
‘Barwoltra HOL 3 3 112 108 89 .95
Elunaria . HBGL 4 2 282 126 84 99
Aubade . HOL 5 2 105 g 86 97
Polianum RDA 5 2 104 86 . 86 86
Wewo . HOL g 2 88 ' 83 . &3 '
L hybadum _ _
G. Manawa NZ & 2 7 82 93 91
Lyra UK 5 2 87 . 73 110 90
Aungusta UK 5 2 82 66 ‘ 102 ‘ 82
lerni UK 5 2- 72 76 110 a1
Io ‘ FR b 2 41 54 g7 8¢
6 3 44 66 106 - 88

Sabrina UK

|
]
]
i
i

* Valores relatives al cv. L.E 284



LE 284
il Resero
Lifapo
Bstor

M. Ledger
Urbana

E. Matador
Ajrenda
Fromenade
Barspectra
Billion
‘Tamna
Avance
Bernburger

CULTIVARES KECOMENDADOS DE RAIGRAS ANUAL ™

Origen  Clasg

L
URY
ARG
HOL
USA
UK
HOL
URU
HOL
HOL
HOL

HOL -

Nz
HOL
RDA

2

i
t

[

Pl et et e s B3 kel b ned B BO hed

Pamd

Tipo
3

MD
MD
MD
MD
MT
M1
MT
MT
WT
WT
WT
WT
WYt
WT

Valores relatives 3l cv. LE 284
3 M: Mubiflorum: W: Westerwoldicum; D: Diploide: T: Tetraploide.

RENDIMIENTO RELATIVO

1% Corte

4

100
96
94
67

136

123

239

159

191

212

191

173

173

» 219

100
i01
85
79
&8

93
99
87
122
121
114
103
116

111

Invierno Primavera

5

6

100
106
114

121 -

117
115
116
103
86
80
83
95
85
82

Total
"7

100
103
100
101
103
104
107

97

95

95

95 -

97
95
%4

8 : Digestibilidad (M.O.) Promedio de Setiembre; QOctubre y Noviembre,
10 : }: Resistente;

5: Susceptible,

Fecha de

DMO  pioracién
8 9
70 6 X
74 10 X
75 1 XI
74 31 X
7 30X
76 2 Xl
74 28 ¥
75 2 Al
74 31 X
74 31 X
74 30 X
74 30 X
74 1 X1
75 29 X

17

L. multiflorum y L. westerwoldicum,

Roya

25
3.0
1.7
2.3
1.3
4.0

[
v

13
4.2
4.4
4.6
5.0
4.5



CULTIVARES DE FESTUCA *  Festuca arundinacea.

.1 Produccién Produccibn

Origen  Clase > ;<€ Total Invemal
1 2 3 5 6

Tacuabé URU 1 106 100
Gloria FR 2 4:0 112 119
Lironde , FR 2 3.4 926 102
El Palenque ARG 2 1:7 90 79
Sel, Anguil ARG 2 1:4 92 a5
Manade FR 2 2:7 88 92
Clarine FR K 1:5 81 80
Demaeter AUS 3 Q:% &5 66
Dovey _ UK 4 2:2 101 118
8170 UK 4 G:3 94 91
Conway UK 4 0:3 @0 87
Jamanami Jap 5 0:2 92 €4
Fawn usAa 5 0:2 89 60
Kenhy o LT g 1:1 .82 _ 50
Rarvndi HOL 5 i1 72 54
Luther ¥R 5 ‘o1 46 ' 35
M. Jdebel UK 5 0:5 81 86
Earriet : HOL 5 0:3 79 80
Ludf:ll'a _FR . .6 1:4 73 60
Ludion FR & 0:3 87 56
Kentucky 31 USA & 0:9 72, 54
Hokuryo o unp 6 0:2 75 37
M. Kasha UK é 06 74 71
Raba FR & 0:3 74 o 74
Ear Fa 77-1 HOL, 6 0:3 76 73
Festal HOL 6 0:5

48 65

t
i
i
}
1
|
|
|
)
!

* Valores relatives al cv. Tarvabs

CULTWARES RECOMENDADOS DE FESTUCA *,  Fastuca: arundinacea.

Ovigen Clase “»C: <} S.crc? Produccién  Produccibn  Fecha de

Total Invema  Floracidn
12 3 4 5 5 7

Pacuahe URU 1 9.0 100 100 16X
Gloria FR 2 4:0 4:0 112 119 25 X
ldronde FR 2 34 6:1 96 10z 28 X
£l Falenqgue ARG 2 1:7 8:1 20 79 17 X
Sel. Anguil ARG 2 1:4 3 92 85 16 X

2 2:7 7 88 9z 13 X

Manade ' FR
* Valores relativos al ov, Tacuabe
1 Con respegto al v, Tacuabe

2 Con respecto al ov. Kentucky 321



CULTIVARES DE FALARIS ™.

Phalaris aquatica (¢X. tuberosa).

RENDIMIENTO
_ ..RELATIVO
Origen  Clase  Anual  Invernal
Yoz 3___4
Urunday URU 1 139 i 140
El Gaucho ARG 2 100 100
Seedmaster AUS 3 92 83
Se). Castelar ARG 5 84 88
* Valores relatives al cv. El Gaucho.
CULTIVARES DE FESTULOLIUM
L. multiftorum X F. pratensis
‘Rendimientor Rultifiorum X F. arundinacea
Relativo L. perenne X F pratensis
Origen  Clase  Amual  bwemnal  >Ci<C
L2 3. A4 B
Felopa HOL i 100 100
Theophano HOL 1 98 10} 1:4
Eimet UK 4 90 82 6:2
Hazel HOL 5 81 94 0:5
Tandem  HOL 5 78 61 0:2
Prior UK 5 76 55 0:2

19



EVALLUACH DE VARIEDADES FORRAJERAS

JAIME A, GARCIA

Las vardedades forrajeras seo utilizanm en un amplivimo rango de sitssciones, resaltado de las variacio-
nes de suelos, olima, {ertilidad, mezclas, manejo, tipy de animal, ete. Realizar la evaluacidm varetal en vn es-
pectro de ambiemtes lo suflcentemente amplic como para cubrir 4l meros en paite las condiciones en gue lne-
@0 esas veriedades sevdn utilizadas es marerizimente imposible. De manera que cualguier esquéma de evaluacién
adoptado 5 necesariamente restrictivo e implica esencialmente un compromiso entre los recurses bmitades y ol
deseo de obtener una svaluacifn Jo wméds realista posible (Walters, 1981). '

Qbtener vna ovaluavidn realisia ¢r uba tarea sumamente compleja no sble porque los factores con-
dicionantes (Tabla 1} de la performance varietal son muy variables e interaccionan entre #f, sino porgue tam-
hibn los atibutos descables rcon numercsos y varios de ellos diffviles de medir o estimar. Por otra parte, el pe-
so relative de elios estd condicionade por ol tipo de explotacibn. 8sf por ejanplo, la relacibn eatre rendimien-
to y calidod, 2 menudo inversa, importa en fomma diferente soglin sea wna expiotacién lechera intensiva (Bnfa-
sis en calidad con un nivel aceptable de rendimiento) o una explotacién de carne semi-intensiva (¥nfasis en ren-
dizgiento y persistencia con ung calidad aceptabie)

Tabla 1: Atributos dessables de las veriedades forierss, y principales factorss condicionantes de la performance
varietal. '

ATRIBUTOS DESEABLES

Rendimiento — )

Estacionatidad \‘:\»\Nm«, ' VACTORES CONDICIONANTES

Perdstencia .._M_‘_____:j‘::-«..‘::j:.\k | Suclo

Valor Nutritivo E—— .

Resistencia a enfermedades y plagss ————-"o o T i’:n; ad

Reacxibn a manejos diferantes »‘”M:/ﬁ - '

Compatibilidad con otras especies —-;:./”' -~ ~ Mezclas

Produccién de smV N Manejo Método o

Vigor inicial intensidad
del pastoreo

Accesibiidad del foeraje



Existen ademds ttes aspectos importantes.que deben tenerse en cuenta en un esquema de evaluacibn.

a) los niveles de precisifm requeridos, es decir cudl e5 la magmtud de las diferencias que % desean detec-
tar como estadisticamente’ sigmificativas, tanto a nivel de cada experimento como del anslisis conjunto de gupos
de experimentos, que pueden a su vez incluir él efecto de distintas variables. -

b) la relevancia ¢ los resultados para 13 situacidr nommal de produccidm. Cuanto mis relacién tengan las
condiciones expenmenmles cont Ia sitwacibn normal de uso de las variedades, tanto més relevante serd la infoe-
macidn obtenida,

e) el costo para obtener la informacitn.

Estos tres aspectos, interdependientes entre s, -deben considerarsz en ¢l marco de la situacibn ‘de
eficlencia de la sxplotecibn agropecuaria pera Ia cual se obtiene la informaciln.

En la Tabla 2 se ha intentzdo representar la interrelacilic entre estos tres aspectos en el marco de
un esquema de evaluacifn con grado creciente de complejidad. Ligicamente que esta es una visidm simplificada
del asmunto; asl por ejemiplo, no quisre decir que para llegar a b etapa 6, haya necesavismente que cumplir las
cinco- anteriorzs. De mualquier manera; las etagas 1 v 8 sefalan ambos extremos: desde la primera y mids sim-
ple, que no cuantifica nimguua de las posibles interacciones con factores del "anbiente” cue alteren la perfor-
mance varietal, hasta la situocifm ideal, nunca acanzada en la prictica por razomes de costo, ean 1a que se cuan.
tifica’ el impacto agxmfmmo ¥ eccﬂé:ﬂwo qm wsulta de la inclusidn de una variedad en un sistema de produc-
ca&n

Tabla 2: Interselacin entre los niveles de previsidn, relevancia de la informacidn y costo, para distintas etapas -
de un esquema do evaluacion de variedades.

- mm e me s em e i mes me emw e o A e o e mim e ik mmr e e mm e men e e e e e emn M et ey rem ee mg

r-l) Un ligsr, un nivel de fortibidad, un manejo, siembra pura. |
' : v
o 2) et 1, més higares. 3
rvALUAcron | 2 1 , ]
g v
3) Idem 2, varios niveles de Déesilidad. - ' 3
BAJO { ) 1de . i g
' B
a,
K 4) Idem 3, varios manejos, . v R
corres |V e, g g
A 2
| 18 |5
5) dem 4, en wmozclas. v =)
8 o
d
L 8.
~ : ) A g'
EVALUACION | 6) Sin medir producto animal / ‘g
.
CON «< 7) Evaluando producto animal. g“;-.
) o v \ 4 A 4
ANIMALES | 8) Ex sitemas de pegaciuecifn. '

Yycuis

En la faz expaviaental de la evaluacibn varietal, partiendo de la sitvacién més simple, a medida que
introducimos mds variables (lugeses, niveles do fertilidad, manejos), si bien aumentamos los costos, tambifn awmen-
ta la relevimcia de la informacidn obtenida y la precisifn en ks estimaciones realizadas. El anflisis conjunto de
un nfmero de experimentos de corte cuidadosamente disefiados v conducides posibilita un alto nivel de precisién
global,
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La inclusidn de animales en el esquema, acerca las condiciones experimentales a la situacibn  real
de produccién, por lo que los datos obtenidos adquieren particular relevancia. Implica sin: embargo, una relati-
va menor precisién de cada experimento, v en el caso de que se pretenda cuantificar las diferencias entre lxs
variedades en tminos de produetoc animal, una drdstica reduccibn en el nfimero de tratamientos {variedades)
y un sensible inciemento en ‘los costos,

Se ha es.mado (Hodgson, 1981a) que P 4 m»ahzar una evamam&n wrelativanente completa del poten-
cial productivo de seis vartedades 2 mecesitarian tnas 10 hectisess S se realiza con ovinos o 35 heetdress con vacu-
nos, y & se quiere medir Ia produccifén v consumo de forraje, serfa necesaiio contar con Cuatio personas como auxiliares
de campo, aparte del perscmal de laboratorio relacionado al sxperimento. Lbgicamente que Ja magnitud de los recurses
pecesarios hacen impracticable expermentos de este tipo como parte de Ia rutina' de un esquema de evaluacidn.

Asumiendo entonces les importantes dificultades que existen pam realizar una evaluacidn realista, no
en vano una de los cuestiones mis debatides de Ja investgacidn en pasturas es la electifn de los criterios usa-
dos para evaluar e! valor de una nuava planta (MeWillizm, 1969), es necesario ponderar objetivamente las limi-
taciones gue impouen normalments Jas condiciones experiméntales anies de intentar generolizar a partiv de los
datos obtenidos (Hodgson, 1981b)

En este sontido hay que teumer en cuenta que los objetives ¥ procediraiontos adoptados para ia eva-
luacibn  vasietal deben estar ralacionados con e grado de dessrollo y eficiencia de la explotacibn agropecuaria
a la que estd dirigida la nformacifn. En palies o regiones donde predeminan condiciones de mauvejo intensivo
con alta utilizacién de insuros, la precisidn y exigencia en la evaluaciln varietal debe ser mayor que en condi-
cones mAs extensivas y de menor utilizacidn de insumos (Morley, 1974, 1981).

Intexracciones Genotipo: Ambiente

La perfonmonce de una variedad es ol resuitado de su constitucién @m miés -
el et‘ecto del amldente. Regiones, suelos, aftos, niveles de ferdlidad, manejo, ete., son vaciables del ambieute
El problema es que cuando ¢ueremos evaluar la. performance de un grupo de variedades, los piveles de esas va-
tiables no producen efectos uniformemente aditivos en todas ellas. En otras palabras, las variedades responden
‘nomaalments en forma distinta frente a la variacidn de uu factor.

La exisiencia generalizada de iuteracciones genotipo:ambiente y su estudio tendiente a obtener un
entendimiento mé& completo del control gendiico de la variabilidad ha sido ¢l motive de numercsos trabajos.
Desde el punto de vista agronbmice, o problema crucial es determinar cuando la magnitud deo esas respuestas
daferenaalefe es importante en bl prictca

quue .o debemos pevder de vista el k- ho de que detectar una interacc’An significativa en ux
anflisic de variancia depende o buena medida dei grado de precisidn del o los experimentos que integran di-
cho anflisis. Puede ser posibie, por ejemplo, detertar interacciones variedad x fertilidad, variedad x suelo, ete,
gue sean estadisticamente significativas pero de muy poco siguificade prictico, ya sea pomue las diferencias son
pequeiiss, los ranking de las variedades sean pricticamente los mismos, o porque los efectos principales sean
cuantitativatnente mucho més importantes. La significacibn sstadiStica no es sinbumimo de significacidn agrondmi-
ca.

LUGARES ¥ ANOS

Estos dcri grandes factores mﬂuyet marcadamentz en la performance’ vaneLaL El lngar
donde se localiza un experimento implica un suelo determinado y uwn clina promedio particular de esa regén.:
A esto se superpone la variaciéh climética anual cayo efecto: a su vez iateracciona con los del lugar. Por ejem-
plo, ‘'una similar falta de Hevies tendifz efectos difeventes. seghn el suelo, en cuamto las cavacterfsticas de bste
determinan Ja capacidad de retentifin 'y suminisiro de agua para las plantas.

Cuando tomamos en consideracién un espectro relativaigente amplio de lugares y afios, serfa lbgico
esperar que la variacién de estos factores no afecten en forma similar a todas las vasedadss, Pero como difi-
mos antetiormente, si este fuera el caso, lo que es importante en la prictica es ponderar la magnitud de ess
respuestas . diferenciales desde el punto de vista agrondmice.



Morley (1974) sostiene que s las interacciones Variedad x Localidad y Vatiedad x Afie fueran nor-
malmente muchc més importantes que los sfectos prinacipales, los problemas de Ia evaluaciém varietal serfan de
tal magnitud que complicarfan’ 12 ealizacibe de cualgiier esguema de svaluacidp. En los hechos, v afortunada-
mente, esas interacciones, aungue existen, son nornmalmente menos importantes que los efectos principales.

Este mismo coriterio o5 sustentado por Aldrich {1969), guien analizando ¢l comportamiento de formra-
jeras en distintos lugares de inglaterra encuentra que las grandes diferenciss entve variedades, con el propésito
de recomendar su uso i amplias regiones (por ejemplc la mitad de Cran Bretafta), pueden ser establecidas aln :
cuando existan intéraccionss Varedad x Localidad estxdfSticamente significativas. En cersales, Wellington (1974)
sostiene que muy ravamente ha sido posible establecer diferencias de variedades x regidn, excepto en cuanto a
registencia a enfermedades ¢ al frio,

En ¢l Uruguay ne s han realizade todavia estudios detallados de interaccibn Genotipo:Amtsente
von vasiedades forrajeras. Sin embargo, alguncs resuitados preliminares que se presentan a continuacida confir-
man los criterios mencionados anteriormente. '

En el otofio del afio 1976 se ssmbraron ensayos de cumparacidn de cuiltivares de trébol blanco en
cuatro hagares:

1y EE.La Estanzuela, Colonia - Suelo: Pradera parda.

2) E.E.del Este, Treinta v Tres -~ Suelo: Planosnl.

3) E.E.del Norte, Tacuarembd ~ Suelo: Grumosl.

4) EE.del Norte, Tacmarembd - Suelo: Pradera avencsa. _

Estos experimentos se ¢valuarca durante tres afios consecutivos, oon excepcidm del 4) que lo fue
durante dos afios, Los datos obtenidos en Treinta v Tres y Tacuarernbd fueron gentiimente propotcionados por
los Ings. CMas y F.Formosy, : . '

~ Considerando los dos primeros afios de cada experimento, se realizd un andlisis de variancia conjun-
to (Tabla 3}, el ¢ual muestra que b interaccidn Vaviedad x Lugar ng es significativa, mientas que Variedad x
Aiio lo es al 5 ofo. El item Variedades es altamente significativo, atn vuande se compata cor la interaccibn
Variedad x Afio, .

Tabla 3: AsSlisis do Variaocia conjunto de los rendimientos auides de Trébol bianco. (8 variedades, 4 higares,

2 ates. _
gl C.M F.

Lugares 3 29928 661 72.42**%
Afios 1 40.259 025 o 9427
LzA 3 42118 901 98.63 ™" v
Variedades - 7 B398 739 20,83 ** - = 8.16%*
VxlL 21 5441735 N.S. VA
Vv x A 7 1 090 348 2557

" VxLxA 21 689 343 N.S.
Error Comb. = 168 427059

- e T e T o T

Por otra parte, existe una muy buena comcordancia entre bos ranking de rendimientos de las varie-
dades en los cuatro lugares (Tabla 4), ko cual se reflejo en las altas comelaciones que se presenton en la Tabla
5: Podemos observar que si recomend&smos las dos o tres mejores variedades en base a la performance prome- .
dio, los “etrores” -que cometerimnos a nivel de cada lugar son muy poco importantes agondunicaments,

.:::b& hay que considerar el grado de seguridad que significa hacer la recomendacién en baw al promedio de varios lu-
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Tablz 4. Rendimiento promedio anual {t ha ¥ M.5.} ¥y ranking de & cultivares de Trébol blanco sembrados
en el gtofic de 1976, en 4 hugares, -

EENZ g3 - EENK? EELES

Tacuarernbd T.y Tres - Tacuarembd Coloniy

P, Bronosa - Planosol Grunosol- . P. Parda
BEAYUCUA (URY) . 366 (2) 496 (13 532 (2) 6.81 (1)
ZAPICAR  (URU) 433 (1) 4.76 (2) 6.13 (1) 6.32 (4)
PITAU NZ) 3.16 (4) 463 {3) 459 (5) 6.60 (2)
HAIFA (AUS) 3.42 (3) 4.02 (8) 4.82 (4) 6.33 (3) -
KERSEY  (UK) 3.07 (5) 3.73 (6) 4.97 (3) 5.86 (5)
BLANCA  (BEL) 2.07 (&) 3.75 (5) 437 (6} 573 (5)
COM. N2, (N2) 2.80 (6) 3.22(7) 3.57 (7) 4.42 (7)
KENT UK) 212 {7) L5 (8) 2.71 (8) 2.56 (8)
2 - dos afios
3 - tres afios
* _ Raaking

Tabla 5: Correleciones entre los rendimientos pramedios anuales de 6 cultivares de Trér.tol blanco sembrados
en el otolly de 1976, en 4 hxgames

EEE EEN. EE LE
Pian_osol Grumosol P. Parda
EEN, 076 * 0.85 " 0.67 *
Pradera Arenoza
- EEE. .69 *** 0.97 ***
Planosal: '
EEN 037 T
Grumosol
* 010
** 005

*** 0.001

Vemos entonces gue los resuliados de este: anflisis son coincidentes con las opiniones de Morley y
Aldrich’ anteriormente citadas. Logicaménte, por. tratarse de resultados para wuna sola especie (Trébol blanco) de-
be tenerse camtela en las generalizationes. De cualquier manera estos resultados refuerzan la idea de que si bien
en nuestro pals existen importantes interacciones Especie x Ambiente, no ocurririly lo misine con las interacoio-
Bes’ Variedad x Ambiente, las que por lo menos no serfan: de una magnitid tal como para requerir a realiza-
¢ibn de experimentos -en wuchos lugares o que eventualments impidieran la recomendacidn de variedades de
adaptacim. general.



Es necesario, sin: embargo, reslizar algunas precisiones. En primer lugar nos referimos a interaccio-
nes Variedad x Ambiente para el especiro de situaciones m&s comunes que se puedan dar en el Urugaay en
materia de uso de variedades ¢ultivadas. Dsjamos de lade suelos o sitvaciones que podrian. considerarse "atipi-
cas”,  ya sea por sus caracteristicas, topografia, o por su extensién reducida. En sequndo tugar, el resuliado en
cuanto a interacciones Variedad x Ambiente depender? sin duda del espectro de variedades conmsiderado. Si por
ejemplo, introducimos }0C veriedades, las evaluamos . un lugar, descartamos 90 v coa Jaz 10 mejores realiza-
mos ensayos regionales, que es lo que nomalmente se hace en muchos pafses, ia posibilidad de detectar inter-
acciones seria MeROr que si evaludramos las 100 variedades en ‘todos los lugares. Pero en esta Gltima alternati-
va, las interacciones que se descen detectar deben ser agrondémicamenie muy importantes para que justifiquen
los mayores costos de la evaluaciéo..

Como difimos, el factor “lugar’” puede definirse por el tipo de suelo donde se localiza el experi-
mento y ios valores promedic de los par&metros climdticos. Cada afio, sin embargo, es noimalmente diferente
de la situacion promedio v en el Uruguay estas desvidciones climfticas pueden ser drimiticamente importantes
En I» Figura 1 se presentan los climogramas de La Estanzuela correspondientes al promedio de 50 afios v 2
los de los afios 1976, 1977 y 1978, durante los cuales se realizé ia comparacién de cultivares anteriormente
comentada, Dicha grafica es suficientemente Hustrativa de las grandes variaciones climéticas que pueden ocurrr
en un lugar. De aqui que se necesite un ndmerc minimo de aftos de evaluacién para pondérar las bondades de
una variedad; &ta deberd necesariarmente temer un grade de zdaptacién al ambiente suficiente al menos para
sortear con é&xito estas variaciones inesperadas.

Por otra parte, la figura 1 nos iandica que cuando comparamos rendimientos varietales expresados co-

me valores relativos promedio de varios afios (Garclz et al; 1983), en dichos valores estd ponderada upa impor-

tantisima variacién climétice. Esta variacién entre afios tiene evidentemente relacifm con el hecho de gque en el
Andlisis de Variancia de la tabla 3, la “mica interaccitn sigmificativa sea justamente Variedad x Afio.

Imnporta en este momento, sin embargo, hacer algunas considexaciones sobre las implicandias de d&i-.
ches resultados ¥ su relacidn en cuanto 2 la diversidad de ambientes, Lbgicaments gue cuanto mavor es el nfi-
mero de ambientes y la diversidad de. los mismos, mayor es también la posibilidad de detectar interacciones.
Cabriz entonces preguntarse si en el andlisis descrito para Trébol blanco los lugares son suficientemente diferen-
tes. Sabemos que son diferentes porque Jo detecta =t anjlisis de la tabla 3 y también porgue el rendimiento
promedio de los testiges fluctlia de 3,5 a 7.0 s/ha {table 4). Lo gque ne podemos contestar con certeza es &
estos ambientes son suficientemente diferentes; <llo implicarfa comocer los resultados de una red mis ampha de
experimentos lo cual no estd ni estard disponible en ¢f corto plazo.

En este sentido, sin embargo, debemos tener en cuenia gue st bien Jos 4 suelos (lugares) som bien
distintos, podrian: haber i&gicamente situaciones més extremas que de utilizarse puedan dar origen a2 interaccio-
nes importanies. Pere hay que temer en cuenta que [ inclusién Vper s’ de situaciones contrastantes es un pro-
btlema que debe enfocarse muy cuidadosamente, No tendsia sentido evaluar variedades en suelcs en los que k2
especie en cuestidn no presenta buenas caracteristices de adaptacibn global Serfa el caso s guisiéramos incluir
suelos superficiales como unc de los ambieniss para !z evalusciln varietal de Trébol blanco.

El andlisis estadfstico copjunto de la infémnacidn de cualquier esquema de evaluacién presenta cler-
tas pardcularidades. Dado gue cada sho se ven incdluyendo nucvas variedades a la vez gue se descartan otras,
las tablas de Variedades x Lugerss x Afocs son generalmente incompletas, Io gue complica las estimaciones y
comparaciones ¢e las performances de las veriedades, debiendo por io tanto adoptarse preceuciones especiales
{Silvey, 1973) ‘ :

Resumiendo, cuando se enfoca €l problems de la evaluacibn de variedades forrajeras para un pals

come el Uruguay, surcen en principio dos alternativas:

a) diseflar un esquema gue posibilite: eventuaimente la recomendaciim de variedades de adaptacién regional,
0 o distintas variedades pera distintas “'zonas” (suelos, chma, ew:) del pafs Esto implicarfa establecer uoa red
importante. de ensayos v como normakmente no se puede realizar mis de wno por regidn, dichas recomendacio-
nes regionales estarizn basadas en un finico experimento, con los sesgos que elle implica O sea gue un sistema
de recomendaciones de este ripo, aparte de oostozo, puede eventuslmente inducir 5 ermores importantes. Por oirs
parte. no seria adecuade a las circunstancias bioldgicad y econdmicas del pafs. Ya hicimos algunas consideracio-
nes en cuanto a la relacidm entré el nivél de precisién reguerido v ! grado de desarrolle vy eficiencia de la ex-
plotacidn .agropecuaria, - Ademds, la experiencia adquirida en los iitimos sfies, y resultados come los obtenides para la eva-
luacién de Trénoi blance, parecen indicar que las interacciones Variedad x Lugsr no sen tan importantes.
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Figata 1: Climogramas pers La Estancnel, .

b) la alternativa més adecunda plantea como cbjetivo B recomandacibe de variedades con nivel de adap-

tacibn general Bn otras palabras, las variedades recomendadas deben poder sembrarse con éxito en cualquier -
G del paft donde la sspecie prospers. Para esto, con ensayos en pocos lugares bien elegidos, serd suficients pa-
ra cumplir dicho objetivo. Morley {1974) sostiene que es poco probable que easayos em muchos lugares contri-
buirfn mucho més gue wnos pocos en Jugares ten: elegidos v con saficiente nlmero de afios como pars pon--
derar ba variscidn cbimética Si 13 especiabizacibn edifica fuera importante, .varios ensayos en usa mismea boca¥i-
dad pueden sir més efectivos que ensayos en lugsres muy distintes v serdn mds baralos y estarim mejor aten-

dides.
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Una politica genemal de pocos Ingares, con varios eusayos en cada uno, todos cuidadosamente clegides & instr-
mentados, parsce ser lo que mejor compatibiliza o aspecto econdmivo con la calidad de la informacisa ‘expe-
rimental que requiere actualmente el pafs, ©

NIVEL DE FERTILIDAD

Este: es otro importaate factor . ue condiciona la performance ve jetal. Si bien es en par-
te "controlable” a tavés de la fertitizacién, aw efectos dependen en buena medida de otras casacterftices dal
suelo. Es asf que el thrmino “fortlidad” puede considerarse como el complejo de caracrerfsticss quimios, fisicas
y biolbgicas que determinan la habilidad del suelo para producir un cultive o forszje (Ball, 1978).

Tredicionalinente, los ensayos de evaluacidn de variedades se realizon con niveles de fertilizacifin que
asoquren un buen suminisiro de nutrientes. En buena medida esto se relaciona con el hecko de goe la evalua-
cidn del potencial gendtico se expresa y se ide més fddilnente ca ambicates no limitantes (Breese, 196%5).
Pero estas condiviones experimentales de buenos y uniformes niveles de fertilizacifm, raramemte % dan en log -
campos de los productores en donde ke piveles son més bajos, y Ia discoutiniiilall en las refertilizacicnes da
lugar a un especrtro desmiforme de conditiones de fertitidad, que es d mareo real en que las variedsles debea
funcicnar. .

Pcr otra parte, bay numcerosos trahojos (Vose v Breese, 1964; Haguas, 1976; Lee ot &), 1977 lan-
cashire y Harris, 1978) que muestran Lk existencia de diferencias entie especies v varisdades, tanto on los re-
gquerimizntos de nutrtiedtes para crecer coine en las respuestas frente al agregado de kos misnos, Muy poos i
fomaidn existe en el Uruguay sobre estos aspedtos, aparte de baber comprobado la ya conocida diferencia de
que el lors tiene mencres requerimivnicy de MSsfore que el Trébol blanwo, Contrasta en cambio, los kmportan-
tes esfuerzos que estd Gedicando actzalmznte Nueve Zelandia tendientes a la blsqueda de variedades que maxi-
micen el uso de los putrientss (Brougham, 1974; Grassland Diviglon, 1973, 1982). ,

Cabe preguntarse si los niveles glohales de fertilizacién .usados normabments en Jos experimentos del
Uruguay (por ejemplo, 400 kg superfosfato intciales y refertilizacionss amuales de 200 kg) son los adecvados e
ol contexto de lo que actuaknente wsan la mayor3 de kos productores ¥ en cuanto a las perspectivas futuras.
En este sentido remulta interesante transcribir fextualmente recientes opinicmes que refiejan la posicibn de MNue-
va Zelandia frente a 2ste- problema: "Casi todes los sneloz de Nueva Zelaudia tencn lmitzriones de putrientes, -
-y el mejcramiento de las pasturas ha dependido diél agregado de millones de tonclades de fertilizamites. Af%n cuan-
do estudins recientes ndican que ¢l satus de nutdenies en o} suwlo en -alguass partes del pals puede haber al-
canzado ol punto en que permiten reducir las refertibzaciones, no hay duda que machas dress, particularmente
I3 zona de colinas, ostbn muy bajac en mutrientes. Corregir esas deficiencias, siempre serd un objetivo funda-
raental en el desarrcllo ganadero, pero con kue recientes incromentos de costos, principalmente 2n las Sreas me-
nos accesibles, ¥ Ja no-ibilidad de reduccién en el suroistro mundial de algunos nutrieates como el fGsforo,
sutge claro que on ol futwio rauchas pesturas de Mueva Zelandia estardn cweciendo en suelos dende el status de
pirientes es sub-dptime, Lusgo, e mejoramisnto de zspecies 'y cultivares para un uso més cficiente de los nu-
trientes debe tener una alla prioridad an ¥ pidodmes afios”. (Corkill et al, 1981) '

Con la dnica excepcidn e gue e ol Uraguay no exisien regiones en donde hayamos Hegado al pun-
t> de poder empezar a reduck los refertdlizhciones, &f resto de las consideraciones anteriores nos son aplicables,

Para muestro pais, of problema del "aivel de fertilidad” de los cisayos de evaluacibn varietal, en sus
especios contrelables, so roduce priwipalments & 1 adecuacién de los uiveles de fertilizacitn fosfatada en low
ensayos de leguminosas. Hastd ahotm no se hin heeho diferesicias entre especies v los niveles de fertilizacidn han
sido altos, pero evidenteriente snte critedo debeed cambiarse. .

Existe en este sentido un aparente conflicto entre el convepte de "remover limitantes para evaluar
el potencizl gendtico”, Jas diferencias que puedan exisiy entre especies y veriedades en el wso de los nutrientes,
y el desen de roalizxr la evaluacidn de vatsedade:‘ en las condiciones mfs realistas posildes, o sea acuedlas mis -
parecidas a las del prodamtcr o seris muy adecuado, por ejemplo, inténtar determinar el ranking de varieda-
des de uma especie evaindndolas con diveles altos de fariilizacibu, s esa especie se usa poemalmente com mive-
les bajos de nutriontes. Por supuesto que e podeia usar dos niveles de fertilizacién v de paso evalnar la res-
puesta varietal, pero esto duplica el trabglo, '

rk ,,,,, S



Desde el punto de vista de la ferulizacifn de los experimentos de evaluacién de fomajeras, se de-
berdn comsiderar los siguientes . aspectos, En promer lugar, ¥ cons&derands:? que ¢l féeforo serd un_'n:ns'amo de cos~-
to cfwienie, es obvio.que babrd ea ¢ Uruguay una natural z\educxiﬁu_en 7] moObten,er rendummtos acepta-
bles con e mhimo uso de fertilizentes sord sequamente. fa tendencid ds log proimos afios. i_.as vane@m reCy-
mendadas serdn wsadas cada vez mds en condidones sub-Sptimas de rurientes. Deberemos entonces adecuar los
niveles de fortitizacitx de los emsayos de evaluacidn, i sta nueva realidad.

En sequndo lugar, debersn tenerss en Cuenta las par&cu}a%iéades de ém.ia especie. Las vaz'se.rdac!es de
especies "pioneras” como Trébol subtendnes ¥ Prébel carretilla, tipicas de mejoramientos menos mteusrvos, y &
quellas de menores requerimienics, como el lotus, deben evaluarse con menores niveles de fernm.bu,v por- gjem-
plo, dentro del entomo de 100 a 200 kg/ba de superfosfato iniciakes v dosis acordes de manwenimiento.

Por ofro lado, los nivelss globales de fertitzaciin podrbn ser diferentes en cada lgar donde se ve-
plican los experimentos. Er los resultados presentados aateriormente da comparacidn de variedades de Trébol
blanco, los niveles de fertiizaciba fueron siailares en los cuatro Tugares {400 kg/ha iniciales de superfosfato y
200 kg/ha refoctilizacidm amual). Uno podifa progectase s la falta de interaccibn Vadedad x Luger no podria es- -
tar en parte relacionada con estz “hunogeneizacién” de las condiviones de fertilidad. Es probable que este no
sea asi porque los reixlimientos promedio de los cuatro lagores fuston muy diferentes. De cualquier manera, si el
propdsito es reccapendar variedades con tm grado de adaptacidn general, el uso de niveles de fertitizacibo  diferen-
tes en los distintos hugarws elecidos para repetis los ensayos, posibititard que estos conformen un espectro mis
amplio vy realista dindole adl wna mayor relevancia 2 T2 performance promedio de cada variedad, que es la gue
serd la base de Jas mcomendaciones. Este criterio ba silo utibzado en Inglaterra (Wellington, 1974), én ks evalua
cifih de’ cereales, irpopiéndose disiintos uiveles de nitrbgeno en Jos distintos Kigares para asi evaluar la respuesta
al vuelco,

MEZCLAS

Las varedades forrajerss se ussn normalinente en mezclos de dos © més especies de ca-
ractexfsticas muy comntrastantes. Sin embargs, i mayorfa de los ensayos comparativos gue Se realizan en el mun-
do con fines de recomendacidn, evalfian las variecadss en sisrabra pura. Esto no es casual: la evaluacién 'en moz-
clas, alin .cuando es mis cercana a las condiciones reales, impone tambidn una serie de complicaciones a nivel ex-
perimental eatre las que cabe consignar:

a) el volumen de tmbajo o5 sustenciabente moyor t2nto en el campo para estimac la composicidn -botdnica
como en &l andlisis estadivtico de los datos. -

b) Se. mecesita lograr inicialments, a trevés de una muy cuidadosa implantaci6n, la misma relacién entre las
especies de \ mezcla pare asl temer un pan  de partida’ comparable (Paden, '962; Creen y Corral, 1965)

¢) Por las mayores posibilidates de compensaiidn gue se dan principalmente en mezclas de gremineas y le-
gumincsas, la disciminaciin entre las varicdades que s quicren evaluar es més dificultosa. {Nissen, 1960).

d) La falta de una delinicién lara averca de cnal es la reletidn © balance adecuado eantre los componentes
de la mezcla, (Donald, 1978).

La comparaciém de variedades on siembras pums y en mezclas ba @do el motivo de muchos wabajos
en varios pakes, obteniéndose resultados muy contrastantes. En enssyos comparativos de vaciedades de gramibeas
Van Keuren (1961) y Wright (1972) por ejemple, no escontrarot relacién entre ambas formas de evahuaciba.
En cambio, los resultados de Herris v Sedeole (1974) sugieren cuc ¢l ranking de performance de gramineas en ta-
pices puros sepd similar. & que se -obtizne § 2 asoman con legumingsas: Concludiones similares fueron obtemidas .
por Cowling. 'y Lookyer (1965) quisnes sancontravon que el rendimismto de la fraccifn. gramihea asociada con Tré- !
bol blenco presentd el mismo renking entr varedades que cusads astaba en siebya pura; estas diferencias de ks
fraceifn gramitea fieron significativas, peto cxmo comsecuencia de una relacidn inversa entre el Trébol y la grami
nea, ¢ rendimiento anual de las mezclar no foe Soeifrcativamente, diferente. .

Resultados muy similares hemios obtenido en La Estonzucla on mesclas de Festuca con Trébol blanco,
tal como se puede apreciar ‘én 1a Figura 2. Ta comrelaciim entré los rendimientes. anuales de las varedades de Fes-
tuca sembrada pura y la fraccidn 'de dich2 especie cuande fue ascciada a Trébol blanco fue de 0.86 (P < 0.05)
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Figura 2: Rendimiento (M.S. t’.ha“}) de 7 cultivaves de Fesmuca arundinaces sembradas puras v sa mezclas
con Trébxd blanco. :

Dentro de ks mexclas tambidn se conststd una relacidm inversa eatre la festuca v el Trébol (r ~ - 0.60), ¥ oo
mo consecuencia los rendimientos totales fuercn menos varialdes en las mezche que en las stembras puras,

- Importa aquf referirse a las cbservaciones de Cowling v Lockyer {1965) en el sentido de que aque-
Bas gramineas altamente rendidoras en siembras puras también Jo son cuapdo estin en mwezcles con legumincsas, -
por ko que podefan. ser menos compdtitdes en derenmimdas condiciones. Tambifn Donald (1978) sefiala que la
seleccidn y evaluacidn de gramfieas ha flevado a la crescibn de variedades altamente competitivas, gue dejan
crecer poco 2 TodbolEn estos casos, juzgar e ménto de una variedad depeoderds de lo que se considers un ba-
lance adecuado entre gravvheas y legumincsas desde el punio d2 wista de lr estabilidad de la pastura y los e~
querimientos animales. Hay muy poca informacidn sobre este aspecto v se ha sugeddo (Thompson, 1979; 1981)
que serix povo realista intentar definir ¢ porcentaje Aptimo de leguminosas porque este variaria inucho con las
estacionies y afios, el tipo de explotacidn, & ramnejo y la disponibilidad de N en el suelo {Brougham, 1978;
Frame, 1981)..

En ¢l caso de evalacién de variedader ds lequroincsas en siembras puras v en mezcles, tambidn bay
resultados discordantes. As’ como Wiltisms v Hughes (1969) observarcn que o ranking de Trébol blasco canbia
con la gramdnea acompagiante y el afo, Dijkstra (1972) sostiene que ki correlacim entre slemibra puora y mezch,
sobre todo para las buenas varkdades, ‘ez acepteble. En La Estanzueda, en ¢l sequndo afio de una pastuza, be-
mos encontrado que las difersnias relativas entré los rendimientas de cuatro. variedades de Trébo! blanvo fue-
ron. pricticamente las mismas en siembra pura o asociadas 2 Festuea (Figuta 3).
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A modo de resumen, Lancashire y Harris (1978) sugieren que si bien on general, las mejores varie-
dades de gramineas y leguminosas pueden identificarse en tapices purcs bajo corte, es necesario manejar los da-
tos con cautela, dado que las relaviones competitivas entre gramdheas y tréboles bajé pastoreo son muy comple-
jas. :

Teniendo en cuenta los resultados y consideraciones anteriores, podifa conclvirse gwe para las con-
dicipnes del Uruguay la evaluacibn de wiedades, como procedimiento de ruting, deberd realizarse cumo hasta
ahora, es decir, semb.ando las especies puras. Los rec..sos extra gue signifivarfa realiza: los experimentos en
mezolas, serdn seguranents mis efoctivamente utilizados introduciendo otms varables de manejo. '

Este criterio rera v&lido para la comparacién de variedades que respondsn a tipos de plantas Smi-
lares a los normalmente uwtilizados en el Uruguay. Sin embargo, con matetales de hdbito contrastante, pueden
existir importantes interacciones que afecten la composicidn’ botfuica v productividad de la mezela (Rhodes y
Harris, 1979). En estos casos, serd imprescindible realizar alguncs experimentos auxiiatés en mezclas para estu-
diar la compatibitidad de dichas variedades.
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MANEJO DE LA DEFOLIACION

La evaluacibn de una variedad forrajera, comno de cualquier pastura, implica la realiza-
cién..de defolisciones repetidas, La frecvencis, intensidad, mowmento y la forma como se -realizan las defobacio-
nes {corte ¢ pastoret) son aspectds muy importantes - considetar v de los que existe .na abundantisitaa bi-
bliografia. No es el objetivo de este trabajo mahzaﬂos en mofundxdad sino resaltar alqunos puntos relevantes
al tema de la evaluaciém varietal.

Frecuencia e Intensidad

indepencientemente s la defolisvidn se realiza por corte o pastoreo, la eleccidn .
de determinada fnecuencna e mtermdad depende de Ia especie en s v de los obietivos propusstos. En la eva-
lnacién de variedades estos puedon ser

a) realizar un manejo tendienie 3 que las varisdades expresen sus diferencias;
b) evaluar la respuesta de la variedad al manejo, pretendiendc descubriz no solamente cual serfa o mane-
jo Sptimo sino también las cousecusncias del mal manpyo '

Tebricamente, ambos objetivos deberfan cumplirse para todas las variedades, pero en la précma no
es asl Por razones de volwmen de trabajo y costo, si bien el primerc de ellos s¢ cumple siempre, ¢l segundo
se aplica eventualments sblo para las mejores vatiedades.

Esto es criticable, pues s existieraa diferencias importantes en requerimientos de manejo de los cul-
tivares, al evaluar con un solo manejo © un rango muy reseringido de ellos se podrian favorecer akunos y pe~
nalizar otros, Pero la idea de que cada variedad deberd evaluarse con su menejo dptimmo es normaknente imprac-
ticable, A este respecto Morley (1974) sugiere que el manejo de cualquier experimento ya iraplica de por s des-
viaciones de lo que es la prictica comercial. Por lo tanto, si una variedad tiene mala performance como conse-
cuencia de que es altamente sensitiva al manejo, este no ey necesariamiente un mal resultado dado que la resis- -
tancia al mal manejo es un importante requisito en las variedades forrajeras.

Se ha sefialado (Lancashire v Harris, 1977) la necesidod de evaluar, mediante cortes en etapas tem-~
pranas del esquema de evaiuacibm, los efectos que las defoliaciones frecuontes y severas tienen scbre la produc-
cibn y persistencia del cultivar. Loy mangjos sin embargo, siempre deben contemplar los requerimientos natura-
les de las especies; no tenddfa sentido, por ejemaplo, evaluar variedades de alfalfa con defoha(.xmes muy frecuen-
tes cuangdo ya sabemos que dicho manejo serfa inadecuade para la espedie.

El Momeniv o perfodo en que se realizal a8 defoliaciones, y sus interacciones con frecuencia e in-
tensided, influyen en la produccidm de forraje (Brougbam, 1970).Consideiaremos aspectos relevantes al mangjo
de ensayos de campatacibu varietal.

' a) Efectos del estado reproductivo. Es en este estado fisicldgico que las forrajeras crecen a las tasas més
altas. Con variedades de ciclo diferente, el corte en un mismo monento puede favorever mis a unas que a o-
tras. Para evitar esto se ha sugerido que durante la etapa réproductiva, las varicdades deberfan manejarse en for-
ma independiénte de acuerdo a su ciclo. Este criterio estarfa Completamente justificado por ejemplo en el caso
de 1a alfa¥fa er dontde la produccidn de beno e importante. Pero en otras especies la conservacién de forraje
no s una pricica comeme en el pafs. For otra parte, realizar este mnanejo en forma ajustada requiere wn con-
s;derable trabajo extra.

'b) Manejo en perfodos "orfticos’ Existen detenminados periodos en el afio en que las defoliaciones inten-
sas pueden afectar dristicanénte l» persistencia productiva de las especies. ‘Ea nueswo pads, el verano puede ser
wn momento particniirmente critico pava las especies invernales (Gaxcls, 1979; Mora, 1980). En estos casos, el
manejo de los experimentos debe ser cridadoso por lo menos en las primeras etapas de R evaluacibn, a menos
que existan posibilidades de reslizar més de un manejo y/o que interese especificamente cuantificar posibles di-
ferencias varietsles en tales situscionss de stresy- _

¢) Diferencias estacionalés. Hay otros momentos del afio, en gue distintos manejos pueden originar diferen-
cias mnportantes en la productividad imnédiatamente posterior, pero en la medida gue se dejen recuperar, no se
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afecta mayormente 12 persistencia. Las forrajeras tienen dentro de su estacidn de crécimiento curvas estaciona-
les. con picos de alta y baja produccién. El invierno por ejemplo, POT Su menor radiacibn‘.y temperatura cons-
tituye un pico de baja para las especies templadas. -

En muchos experimentos de evaluacibn que nuhzan sblo un manejo, se adopta normalmente el cri-
terio ‘de realizar las defoliaciones cuando el ensayo Uega a una aliura determinada, 1o que automiticamente De-
va a que la frecuencia de defoliacibn esté en razdn directa al crecimiento de la pastura. Esto podria ser ade -~
cuado si los datos preteadieran extrapolarse para situaciones en que los sistemas de pastoreo fueran controlados
y con énfasis en los reguerimientos de las pasturas. Pero normalmente son los requerimientos de los animales .
los que tienen prioridad y por lo tanto en la préctica comercial 1a frecuencia de defoliacibn de las plantas de
una pastura es mayor en los momentos de menor tam de crecimiento,

Estos aspectos deben -de alguna manera considerarse en €l disefio de Jos tratamientos, porque las va-

riedades recomendadas, en la prictica, deberdn por lo menos sortear con &xito ese tipo de manejo Harris (1978)
- ofrece un buen ejemplo en este sentido.

Corte Yy Pastoreo

"Pawcerfa ser un articulo de fe que cualquier planta que se piense utilizar bejo
pastoreo debena ser seleccionada y evaluada en dichas condiciones, ¢ al menos mediante provedimientos que ba-
yan demostrado que dan una indicacidn . verdadera de la performance bajo pastoreo” (Hodgson, 1981). Sin em-
bargo, afin cuando nadie duda del criterio anterior, por razones de recursos, que afn en distinto grado som co-
munes a todos los pafses, la comparacibn de variedades en condiciones de pastoreo se restringe eventualmente a
las mejores; es decir aquellas que pasan el filtro de !a evaluacibn preliminar bajo corte (Aldrich y Elliott, 1974;-
Huttor y Minson, 1974; Heinrich, 1974). M& afn, la mayoria de las variedades forrajeras alcanzan el mercado
sin pruebas con animales {Saaydon; 1979). '

La comparacibn ‘de la producciln de pasiuras en ambas situaciones, corte y pastomo, ha sido. el mo-
tivo de numeroscs estudios. Realizaremos solamente algunas reflexiones que ayuden a ubivar el tema de este tra-
bajo en el contexto de la sitiacidn urugesya

Los estudios realizados sobre la comparacidn corte : pastoreo han dado resuitades muy diversos, pe-
ro todos tienen un combn denominador: la evalacién bajo pastoreo es el “testigo” de Ia comparacidn. O ses
que si los resuitados coinciden, s¢ pueden encontrar conclusionés tales como: 'los rendimientos obtenidos en pe-
queiias parcelas de corte son confiables para la prediccién de la performance de pasturas bajo pastoreo” (Matches,
1968). De la mismra manera, tambifn  es  posible encontrar en la Literatura conceptos como: "ninghn trata-
miento de corte puede reproducir el régimen de defoliacidn gue suceds bajo pastoreo” (Watkin y Clemens, 1978)
o también, "hay obvias dificultades en la extrapoiaciin riz resultados de situaciones de corte a situaciones de
pastoreo’” (Hairis, 1978).

Sin duda que el producto obtenible de una pasmra es el resultado de importantfshnas interecciones
en el ecosistema suelo : pastura : animal (Snaydon, 1981; Hodgson y Masewell, 1982; Frame, 1983) v los ensa~
yos de corte son Criticades pomue ignoran los efectos del pastoreo en cuanto a pisoteo, seleccidn, excrecidn y
desuniformidad de la defoliacién. Por otra parte, existen caracterfsticas flsicas y quimicas del tapiz que afectan
el consumo de los animales. -

Fero por estar los datos de producto animal sometidos 2 un nlmero mayor de interacciones que los -
datos de produccién de forraje, sus resultados estdn muy influidos por las condiciones experimentales. En otras
palabras, no necesariamente constituyen un buen 'testigo” en todos los casos. En este sentido Brougham (1970,
1977) sustiene que muchos experimentos de produccitn. animal predetermiran los resultados al aplicar manejos .-
fijos y arbitrariamente definidos ignorande jusiamente’ las importantes interacciones que ocurren entue la esta-
cidn :del afio, el manejo, el consumo y comportamiento animal y la performance de las plantas. El mismo au-
tor refirifizdose a la controversia- en cuanto al valor de los datos.de rendimieato de materia seca como forma
de predecir posibies nivéles de producto animal, sofiala que en Nueva Zelandia a comienzos de la década del .
cincuenta, la estrapolacidn 'de los datos de produccidén’ .de materia seca predecia altos niveles de producto ani-
mal, pero les experimentos con animales raraménte superaban la mitad de esas predicciones. En los dltimos -
afios, sin embargo, los rendimisntos de producto animal én condiviones experimentales han awnentado notable-



mente y estos aumentos han estado bassdos principalmente en cambios en el manejo que han levado a una
mayoer eficiencia en el utilizix’:ibn del forraje producido sin que hubieran cambiade sustsncialmente los rendi-
mientos tope de las pasturas. -

En cuanto a las diferencias absolutas en la produccién de forraje de una pastura bajo corte o pas-
tareo, 5i bien se he encontrido que con sistemas de defoliscifn’ relativaménte comparables, e rendifiento de
forraje es mayor bajo pastorec camo resultado de la recirculacifn de nutrientes (Frame, 1975) pareceria ser que
la relacifin corte : pastoreo cambia en funcibn del propio nivel de productividad de las pasturas (Wolton, 1979).
Pero hay que tener en cuenta que on la evaluacibn comperativa de variédades fomajeras interesan mds los ren-
dimientos relativos que los rendimientos absolutos. - ,

En el Uruguay, un reciente trabajo de Leborgne (1982) estimé la capacidad de carga de -distintas -
pasturas a partir de los datos de prodfcibn promedio de maieria soca obtenida en ensayos de corte. Exchu-
yendo los verdeos de veranc que plantean problemas especiales, lo comparacién de estas estimaciones con los -
datos reales obtenidos por registros de pasioreo muesiran una relacidn bastante estrecha (r = 0.909™**) tal co-
mo se aprecia en la Figura 4. Una relacidn muy similar fue también ercontrada por Scheijprond v Vos (1960)

Estos ejsnplos muestran claramente que la informacibn obtenida con ambos métodos puede ser com-
plementaria. Més afin, con recursos cada vez méis escasos pera la investigacidn, sin duda que los emsayos de cor-
te seguirdn siendo ampliamente usados por su bajo costo y posibilidades de replicacitn. Serd fundamental enton-
ces conocer los alkcances, Hmitaciones y ¢l grado de utilidad nelatxva de cada técmca para a¥l conseguix la infor-
macibn necesaria con el mihimo costo. :

En un trabajo reciente Laidlaw (1982) sostiene que si bien e;dste ura clara xelaméu entre producto
animal y forrgje disponible, la informacidn actual no permite extrapolar con precisibn niveles de produccién ani-
mal a partir de los datos obtenidos en parcelas de corte. Es necesario un iejor entendimiento de la respuesta
de la pastura fyente al pastoreo como también de la influencia en las zaracterfsticas del tapiz en el consumo y
performance de los animales (Hodgson, 1981a). :
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En cuanto 2 la comparacidn de variedades dentro de una misma espevie, los estudios de Aldrich y
Elliot (1974), Camlin y Stewart {1975) y Aldrich.e ingrare (1961), eucontraron que el ranking de variedades
de gramineas en términos de produccidn y persistentiz era muy similar ya sez bajo corte o pastereo. En estos
casos, las especies se semiraban puras'y no s¢ medis cl producto animal sino la reaccibn de las plantas al pas-
toreo, y. aparentemente el resultado es similar ya sea se usen ovinos o vacuncs (Wellington, 1974).

Un aspecto particularmente’ interesante de dichos ensayos es que la persistencia medida por el &res
cublerta de la especic en cuestibn también mostrd un: estrecha relacién entre la evaluacién por corte y pasto-
reo, Iguales resultados obtuvieron Scheijgrond y Vos (1960), Heintichs (1974),'y Hart v Balla (1981). De todos
estos trabajos surge clarc ademds el concepto de que los tratamientos de corte pueden ser mucho més severos -
que el pastormo sn cuante a la evalnacidn (de persistencia. El pastoreo ocasiona normalmente una defoliacion de-
suniforme en aiture y las partes defoliadas a mayor altura pueden proveer de energlz para el rebrote. Con las
méquinas actualmente disponibles es posible realizar defoliaciones sumamente severas gue sbln podrian consequir-
s¢ con animales 2 costa de un importante sacrificio en sus performances.

No debe olvidarse, sin embarge, que la mayoria de los resuitados anterionmente dtados han sido ob~
tenidos con tapices puros. Com recclas de gramibeas y lequminosas Ios resultzdos pueden ser distintes temiendo
en cuenta que aparte del pastoreo selectivo, hay evidencias de que los ankmnales pueder remover estolonss y pun-
tos de crecimiento de Trébol blamco por debajo de la altura promedio de defoliacidn (Lancashire y Harris, 1977).
Matches (1968} sin embargo, encontrd que ol ramkmg de rendimientos de cvairo mezclas era ¢ mismo bajo cor~
to, pastoreo con vacunos vy pastoreo con cvmos.

. En el Uruguay, hay algunos ejemaplos de que la yerformance “de las variedades, en térm'nos del ren-
dimiento de materia scca, no es muy distinta bajo corte o pastoreo. C~aniner {1966} en ensayos de pastorec con
ovinos, encontrd que las varizdades de Trébol tojo Kenland y LE 116 eran fas de mejor comportamiento, deter-
minando ademds una marcada diferencia en la produccibs estacional entre ambos culfivares. El mismo autor tam-
bién encontrd que los mavores rendimientos de Trébol blanco se obtuvieron com un tipo Ladino, el cual mos-
wd -especialmente su superioridad en primavera-verano. Estos resultados se han confirmado consistentemente en
una serie de 2nsayos de corte realizados posteriormente (Garcia, et al, 1983). Por otra parte, Cazdmbula (1979)
encontrd que Creocula era la variedad de alfalfa de mejor performance bajo pastoreo, lo cual tambidn ba sido
confimmado con manejos equivalentes de corte.

- Muy pocos experimentos se han realizado para comparar diferencias entre variedades en tétmmos de
producto animal. La mayora incluyen poces variedades, m&s de una espetie v 4 menudo mezclas de variedades
{Alder, 1966; Axelsen y Morley, 1968). Si bien algunos de estos experimentos confirman las tendencias sugeri-
das por los ensayos de corte, tambidn muestran que las diferencias entre los cultivares sun generalmente meno-
res que cuando Jos mismos se comparan bajo corte. En relacidn a este punto, McMeekan (1960) sefialaba que
la metodologla disponible ro era adecuada para evaloar un producte aninal las diferencias que normalmente
existen entre las variedades. Posteriormente Morley (17774) ha sugerido que es poro probable que los experimen-
tos de produccitn mmitnal sean lo suficienternente precisos como pera detectar ¢como significativas diferencias del
orden del 10 o/o. Esto es importante si tenemos en cuenta gue sblo las mejores variedades serfan. las que even- .
- tualmente deberfan compararse con ilndices de products animal.

De becho, se ha sugerido que la necesidad de comparar varedades en tdrminos de producto animal
es ms necesaria en aquellas especies de las que se conoce poco, pero no tmto en  aquellas en donde bay bue- -
na informacibn. (Lazenby, 1968). La reaccién de las plantas al pastoreo pusde estimarse con el uso de animales -
pero sin que esto implique medir ¢! producte animal (Morley, 1374). Por ot parte, la necesidad de cnantificar
mis acabadamente las diferencias entre vatiedades es mayor en aquellos paikes o regionss con un desarrolic avan-
zado de sus recursos agropecuarios (Morley, 1981). '

Resumiendo, pamcena existiv un consenso entre mvesngadc;res de distitites palses (Axelsen y Morley,
1968; Hemmhs 1974; Hutton y Minson, 1974; Lancashire | y. Harris, 1978; Walters, 1981; Laidlaw, 1982; Fra-
me, 1983) de que la evaluacidn de vaviedades forrajeras en sus etapas iniciales puede realizarse en ensayos de
corte. ‘Luego de este primer descarte se consideta' importante la inclusitm de animales para conocer mejor la
reaccifn de las plantas al pastoreo con distintd manejo, pero sin que implique medir el producto animal. En va-
rios paiSes. (Inglaterra, Nueva Zelandia) esta etapa e complementa con la observacibn del comportamiento de
las nuevas. variedades, cuando se siembran junto a las ya conccidas, en campos de productores (Wellington, 1974)
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En el caso -del Uruguay, en funcidn de los recursos disponibles v el actud grado de desarroflo del
sector. agropecuario, es indudable que les ensayosr de corte continuarde siendo una do las berrsmientas funda-
mentales ‘para la. evaluacidn de variedades forrajeres. Teda la evaluacidn preliminar deberd hacerse con ensayos
shoilares a los que se han venido utitizando. Aquellas variedades que muestren un comportamiento aceptable en
esta primera etzpa, Y. especialments aguellas de hibitc de crecimiento muy diferentes a los de las variedades &

* fundidas, deberfan: ser luego evaluadas ¢on manejos contrastantes ya sea bajo corte © con apimales en onsayos
de tipo "cafeteria™ (Lancashire 'y Harris; 1978; Misevy ot al 1981\
En esta sequndd etapz hay que terer en cuenta que en aigunas especies pl,\ede ser ms importante

detectar los materiales que mantienen un rendiiriento aceptable v tuena persistencia frente a situaciones varia-
bles de manejo, mds que aquellos potencidlmente muy rendidores pero de alta variabilidad.

CONCLUSIONES

- _En la redaccibn de este tabajo, se ha intentado cumpliv con dos objetivos:

. 1) contribuir a2 ia difusién de los criterios generales que se aplican en li evainacibn de vadedades
en pafsey Hderes en el tema; ,

2} en funuidn de io antedor, realizar uwn andlisis critico de ia expsdenctia recogida en el pals para
ver yue ajustes pueden ser necesarios para mejomar ka eficiencia del trabajo futuro.

"En un tema tan discutido como éste, las opiniones aqui vertidas no deben considerarss como defi-
nitivas sino como una contribucibn especialwente enforada ai contexto de Ja stuacién uruguaya. S8 ellas esti-
mulan la discusifn y promueven una mejor ponderacién de las variables en juego, s habrd logrado una meta
importante. :

Se proponen aqul algunos cambios en cuanto a los mdiodos v criterios que tradicionalmente hemos
utilizado para la evaluaciin de variedades. En alguncs casos, esos cambios estin apoyados ‘en evidencias experi-.
mentales nacionales © extranjeras; en otres, s surgen de la intuicidn ¥ experiencis de trabajar varios afios en el
tema, siendo por lo tanto més discutibles.

Existe una importantitima produccidn de nuevas varledades forrajeras en muchos palses del mundo.
Para que el productor y el pais puedan beneficiarse de ésto es necesario realizar la evaluacibn de esas varieda-
des, con la mixima eficiencia, agilidad y vontinuidad.

Al comienzo sefalamos que por la cantidad de factores involucrados, cualquier esquema de evalua-
cidn -es necesariamente restrictivo e implica esencialmente un compromiso enire los recursos limitados y el de-
seo de obtency una evaluacibm ‘1o mds realistz posible. Se ha becho énfasis en ia necesidad de tener en cuenta
la interrelacibn entre Ja precisifn y relevancia de la informackin y el costo neceswio para obtenerda. En la si~
tuacidén del Urugusy, cull serfa el balance &ptimo  stre estos tres aspectos 7

Debemcos considerar, en primer higar, que ¢l gado actual de eficiencia de la agropecuaria uruguaya
e ba;o {Carriquiry, 1989). Entre tantos indicadores, tenemos que la produccidn promedio de carne de praderas -
a nivel de produstor es mds o menos ia wreera parte de lo que normalmente s alcanza en las Estaciones Ex-
perimentales. } Cull es ¢l rol de las variedades en esta brecha 7 Si blen no bay datos precises para contestar
esta pregunts, algunas indicaciones sugleren que no serian Jas variedades el principal factor Limitante sino el ma-
rejo de las pasturas. A nivel del pals, estmmos lejos de maximizar el potencidl de produccidn de les actuales va-
viedades ;- Se ha sugerido. (Green v Corral, 1974; Brougham, 1974, 1981) que la ventaja de cultivares mis pro-
ductivos' se -hace normalmente evidente cuandg se tiene un buen standard de manejo.

) Parece ciaro entonces que dentro de la investigacidn en pasturss hay actualmente dreas mis prior-
tarias que la evaluacion de variedades, que deberian’ ser las principales destinatarias de los recursos. De manera
que en el corto y mediano plazo, la evaluacidn de variedades forrajeras en el Umuguay deberd seguir procedi-
mientos simples, de bajo cotto, sin necesilad de pretender ¢n nivel de. precisidn muy alto que no tendria sen-
tido en el marco acteal de expiotacitn de las pasturas. Sin que mmplique elevar mucho los costos, se puede au-
mentar sustancialmente’ la eficiencia de la evaluscibn varietal a través de wna adecuada coordinacion de las per-
sonas’ involucradas, racionalizando los lugares para evaluar cada especie, adetiando los niveles de fertilidad, ob-
servando la reaccidn de las plantas a manejos contrastantes vy realizando un anflisis-conjunto de la imformacidn..




En funcibn del marco en aue las variedades deben dewsnvolverse,  parece claro tambiédn que la eva-
Inacidn debe estar enforada principalmente’ 2 localizar las variedadss de ‘mayor persistencia, Actualmente, para
la economia del promedio de los productores, ‘debe ser mds importante’ obtener rendimiemtos aceptables con al-
ta persistencia que la situacidn inversa. Parg reatizar ésto, no sbio es necesario alargar 20 perfodo de evaluacidn
de los-experimentos sino también implementat manejos conirastantes en etapas tempranas del proceso de eva-
luaciéa. . ’

i Cudles sorfun lan veatsjss de contar con un ésquerna de evaluacién’ eficiente funcionando en el
pafs ? Para el prodvctor y ol emiengionisiz; la posibilidad de exigir 1o mejor y poder discernir con parfmetros
objetivos en cuanto al valor de la semilla’ que se Je ofrece para hacer sus pesturas. Para las oficinas competen-
tes de Asistencia Téopica, la necesaria informatidm pora la correcta orientacibn de las importaciones de semillas.
Para las empresas del mercado semillerista que quieren vender lo mejoe, las ventajes del suministro permanente
de informacidn trasmitiendo todas las novedades en materia de variedades, importante factor de! dinamismo co-
mercial’

Finalmente, ¢s necesario 'saﬁal.ar que la evaluacibu 'de variedades, como cualquier actividad de inves-
tigaibn, requiere la coutinuidad de aceiém de los rorumos humanes y materiales como prerequisito ded &xito.
De lo contrazio cuskquior esfnerzo serd ineficiente, ol remltadm siepapre mrompleto, las conclusionss nunca segw-
ras v siempre habrd gue wolyer a emprezar.
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