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PROLOGO 

Una buena semilla e!>' nom:ialrnente el µrímer paso para cu.a!quier actividad agrícola exi.toSéL Sti ca­

lidad depende no solarner.ie de la pu.reza y gemiii'.k1ción d'i?l lote !.ino también de la coni.-titucibn qernfoca de 

la misma, en la mtdida que ést:; afoct-:1 marcadamente su performance. 

En esta publicllcióri sr: p:retentle, en primer lugar, rnsumir Iod;;, 13 ir-Jormación c¡u~ La Estan.-n1eh 

ha acumulado ~n sus exparimentos d.f~ evaluación c .. ?mpamtiva de cultivares forrajei:os 1m bs últimos años. 

En segundo lugar, y teniendo en cuenta qu8 los ptucedimientos a.doptadm en la fü•alu<K'ió.n presu­

ponen nomialmente condiciones diferentes de bs que existen en la práctic<:, conrrib1úr al cow:'.)t.imier.to del 

ro! de los distintos factores en juego, para a<Ú ponderar los alcances y lirnitadoncs dt? lm ¿,~tos obtenídos. 
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PERFORMANCE DE VAR~EDADES 
FORRAJERAS EN LA ESTANZUELA 

FRANCISCO A. FORMOSO 

MON ICP. I. R.r:BUFFO 

JORGE J. COLL 

Desde b<K'f.i lacios añoo La Bst<mzt~ ha .dedicado, ckntro de :i.'l.1s posi1Jilidroes, imp~rtantes esim-r­
zoz a la int:roduQCión y ~aluación .dé 'fa"Aedar'/$ f0tt0jeras. Dado que n~~ p~ forrajeras ~~madas 
son tam~.n la ~ de las pastuí:as e;.1 at'lpl.ias n.""9co00s da Estados Unid~., Europa, A11Strafü1 y Nueva ~l<na­
clia, pafse.i; qu~ destinan importantes recu.rros al meinramiento qent.~. exist1l uaa p~ ~te y 
oontfnw¡ de nue•¡:as v~es que es neresario ~·para detenniJ:iaf ~ ® l!'.iL."lS ~· ser {¡.tiies para 
el pa(s. 

Una evaluación <iroplia y permanente de las <t<lriedad<!'s exht~r.tes en el na."!"Cado mundial, constitu­
ye adem!! un pre.~ y ma;:co dl:l ret"ere.ncia ohliljatlo de los pr~ de mejormni'P.ttt'O qenétil':o. ·0e fo 
contrario .~ corre el 1:ies1;0 de d~ tiempo, ~uer.zo y din«o P,"Lra producir algo que no aventaja lo qoe 
ya otros han hecho. 

I..os cost~ de un pi·o~~nil de tW'a.l~"'ibn •m~I1 proporcirJnahnente con cl nimero de variedades 
iooluilas y, fnOOa!nentalmer.te, con kt com.ph:jídad dti 1os proce<limientos ai:1opta4oo.. En c'Sle sentido, la ade-­
ru~ . a ~ recursos dkporuhks ha con<lidonado este programa de La Estanmeh en tres irnporS;.mres ~o-
tos, a saber: ' 

l) La eiral>Jll"ioo de varic:kles reali7~1C;i en lo-:? fd.titn(<'S <MOS ha estado ,;o:ll~mtrada en aquellas es­
pecie<> ya .Ji!m1di<!a.:; ,;n ci p<Wi y óe &mportancia ~ la Z()lld de influenci.a de l.a Esta»zuela. 

2) ·A.Un .dentro de estas f..!~ies, la i11trc:11t.uti00 Stl ·he. hed10 sele~tivamente, Ottst-.an<io aquellos m.a­
~s ccyc ori9en ~ pr~suroir q;l~ poc>dtm aclapta.~ a los requerill'.ientos dcl ~ No ren­
~ S..~ntido, })Qr ejempk>, fr.teretn1:Mtar 13!> mL·~och<e·.;:ioom: ;;fu trt°lbd b.1.an<'.o d0 tipo ~ del 
Norte de Et1ro¡:<G1 ht€·iJV que ya. _~nl~nos qtt.e . d..'cli.os mat~riclcs ¡oo. poco productivos y oo cre­
cen en in?'krno. 

3) La metodoloq!a utiliz~ja (~ bajo cor.e) que se -~rioo a contii.Nacioo, ha sido Ja mlis : 
b;m:¡,ta y por otra parte b Zinha factibk de reali;:ai tCf'iliendo en cuen~ el amplio rango de va­
~ i.'lclutla<: :; los f(.'Cm~ ili!q).onibles. . im es~. prntJe..."a et:.pa se oonsicb:6 mm impot1rulte 
obtener· un Ca:lcr.múcnto, IJl\n .t:..:m funitacim¡es; d?. 1.tn n.(;111('t0 importantr;: de variedades m.i.ii que 
proftmdrt.ar en el estudio C$.mlp:.;.r«;~o· de imaS pee~ 

Reafü. .. ado url primer gran ~~re. ~J ~k implerni:>Jl~""it la introdJJccioo de otras variables {ma­
nejos, niveles de fertilid&.l, etc.) y prooeilimk>~tos ('WiO de atúr!lak."'S) tern:üen~ a obten~r una w..xmacID.u :~s . , 
acabada de la perf'Ql'tilan03 Tariet:Af. N-0 bay qu~ otridar, :mt· em~, qt.te ffi;$ lis~~ d~ variedades recomendada$ 
de casi todos le; paises· está& .®r>1fas priru:ip.;Jn:le-nte en ~nentos. diJ oo.rt-e mur Q¡¡,iiares ,, ~ de La Es­
tam.uela. 
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.En estl public.:.i:~U·..n. ~ prest.>ntan dat.iJS sabre la p-informanoo de 210 cultivares, con ínforma;tloo ·Elll 

!>'U mayor parte obtenida. a pcmlr de 1976 y oc>tl.L.~lda hru:t.:i 198?. rncl.úsiw. 

CARAC'l'ERISTICft..S DE I.-OS i'-:NSAYOS DE EVALUACION DE LA ESTANZUELA 

Los ~xperirnenr:c·i; s~ reat'.uITT normclznente en s•.12!00 del tipo de Pr~xas Paro.as, 
ori<;inados ()'Obre Formacioo Lihetrad, ¡uoftmdos coo textura Fr.mco-.Arci.Uo-Llr.ncsa en el horizoote supedícial., 
pH er.1 ~a 5.8 y ~.5 o/o oo Materfa (~ilca. Poseen una histo6a pn:via de runchos afic-s tJ¡¡,o C'..ilti"os cerea­
.teros y pasturas cnltivada:;, no ~d., Y~igi\X; de za wqett!ción . or~ 

S'9' rea~iza una P:M!.>afación cm1vi'ncional (a.i-ada, rastra, ~~;) del !rueh, smn~ .las ~pu­
ras ya sea al ·ro1e-:> o ffl1 lfuea:., ~~. ia especie, k""IB densidad~ de sÍl-!nl bta son :W normalmente l'e(..'OO:le'Ddaias 

para siembras puras, y !>t! .:ijustan por el rx>rr.::entcije dé ~miuación 7 el peso de smiill<i:s de la va.rieóad testigo. 

La fett:ilizal'.:.~"1l • fosí.at~ es si,mil.,'t1' f""lr.t grorufu~as y ki;>11minoi;as y tkade a provea- un buen sumi­
nis.1ro dcl mittk-nté. ~· utillz..3 :mperfo:r".ato en do!is ~ d<J 80 un. d<J P .. p 5 por becdrea v Nfertilizacio... 
nes anuales de 40 unidades. L~ groT.nfneas rAuas se fertili--.-.an ron NitrÓi;jeuo {Urea) i!n c-dllt:idacÍes que fluct<Ian 
de 70 ;~ 100 unidades N/ha/año. 

S'Jlvo alg:tmos a.:pairnentoo ·d.")Qde se utilfaaroo animales C.'OIDlodefoliant~ (Gardner, 
1966; Cará?Dbula, 1979), todt':rl; los ensayos se realizan bajo corte~ ftl maoojo seria asimilable a un pa:.1:oreo ro-· 
t'.'ltivo coot:rok.-.do, efectu&nd~ ·las d..<>foliaciooos cu~do la allllra del forraje del promedio &tl ~-ayo akaw.a 
14 · - 20 cm seqú.n la especie 1 esi:acibn del .'.lfio, d&ftindose un tapfa rt'sidua! de 5 a S cm. Todo el forraje cor­
tado es retirado de las parcelas. 

A fos ei~"C'tos de facilitar ,,i <:1$::.-ulo rh la producción .estacional, $e trata ~n -lo posiblé que existan 
cortes en los c.ambi?S de est.acíoo. Las ~tac.iones S<l definen de la síi]Uiente manera: 

Prir.navera: 

Marro, . Abril, Mayo 

Junio, Julio, Agosto 

"~tiembre, ()ctubce, Novierm.brff 

Diciembre, Eru~l'>::i, Fe~ro 

F.xisten ~ene:; en la~. qw.· ~j ma¡;~j<l puede eventr~nte apartar-...e de ·1¡¡s nornias auterlonnente 
de~tas. Por ejemplo, durante kn rmíbdos eti'tici:ts de cada ~e (,q.: Festuca en~} ge ~ w ma­
nejo cuidacioii;o y r~Sonado cc.'ll las t.'<.mdiclones hki!~ ~l ~-udo, tratando d" favorecer la pet'~cia y pro­
ducfrridad posterior. 

En las grammeas r:~·reim'*>, las dS"OO.~ duro.ate ~ E':'tJtio f4)t00Ucti'fo han contemplado, en Vil-­
rios ensayos, los requ.erii.n.funtos fen~rioo;i; ~.mtlóse m~ difürer1ci<llei; ~ el ci.clO d~ las vamdades. 

Sin embargo, ~mos filtimament~ ª~º estfr criterio ~ Jos SÍfjment-:is motivos: 

1) Dicho manejo seda fw:tifi•'!abfo ~ncipalnvm~ :'>i ~ con._~yacié-n . di':! forrnjé a partj:.· de praderas, 
· fuera una prbic<l oorrienie il ni\r,:3f de proUnctor, lo cu.?.1 no es la sinmci&l dcl ~ 

2) CaMdci 99 tiene ttn rif.m>e:o itnf;'()fi!ant<! do materiares en eYaluaci&l,• ¡:;J trabajo extra para li~­
zar dk~o manejo· ei1 fonna zju.~W'd.a, es oon~c;blf!. 

3} En M.~s. que tiemm ·va~ade'> de cicl1:> muy dilerente.. se distetSionan bs datos del total a....~­
mu.iadt:> anual, d..~"t la ím?&t:mcia de la pr:imávera en el re.n<liiu.k."'nto total · 

E!t el caro de las <l'Spee.íes <llbqa.mx con buen..~ capa::tlclad de reiOOmrn:a oomo L-Otu:>; y Trébol blan­
co, ~I m~ tiende en ki posible a e-.rii.:a1; la serr.illazoo :.}>ara i!ü~(fü fa reo¡,.,mbr;i de cemfila.;; proveni~tes d~l 
er.iz.mrie.rito entre . v ariedad'l?!. 



Está d-.íficultatl, iznpos\bk! de SOl<;cuc.nar ·'?U ~" pdctic.a, complica la in~¡:¡rpretaci.00 y em:pobtec€' el a~ de 
loo :t~W.tados, poos e.n dlclios casos no se ptfüd~ tvn.er en CU·21';tn :ia resi,..,-mb:,-;" como factor de pe~~ll"'.Ja, 
evala.k,d~ ~· sok"'lm$ntE' a través ~ les ID~os de prop~Ól\ v~tati'ía dG fa pfa.nta. 

Los e~nt0-s se di· men norw-ahn~nte en bloque;;; a' <!Z'<tl' coo :;.; ó 4 rq._~ti­

ciones, tam<>fü .. '>S de- p.:'l."'CeÁa$ E'Jltre 6 y 10 m2 seg{m· 'la e-.i:pecice, y áreas de mu~reo de 3 a 5 rr/'. Se tc"l!.lffi.1 
mnestra-s para contenido de materia seca y deten..:ri.n.lciones d;i: di~mlidc~ de ~' Materia ~ por el L'*- : 
todo "in \'itro" de Tilley y Teey. Estas d<:!term.in.acion~ de digestibilidad se 1~-strin..,"tln a aquellas ~ies 1 pe­
riod~ dcl año en que t"Ste parámetro ooorienza :i ser limitar.te para l<J proc:hlcción . animal. 

B ll6mero ~ ·.,-~::; inclnrua,; er1 ca-1..:i ~i.sayo 11z.tia <:011 km años y la'i e~«í~s. pero en gene­
ral fm\..-1:".ia er.•.tre 12 y 25, Si el !IÚlnero e~ vanec!.ades es m.nyor, se ~ dos o más ®."íaYOS independientes, 
pero sembrados en ei mismo luqar y fecll<ii, <:oo. testi<;os 00111unes e iqual ro.anejo. De F.'St<\ m¿¡.neta, se pu~ nor­
malmente reamar ai:Yli..<tls ~$ en forma conjtL'lta. 'todos .lo!; &perimentos inchiyeu c.~Kl tt:istiqos Tark-· 
da.des de ~;mrportaro..ie:nto oonocido y de axi1pliói difusión . en ~ país. 

Critt!rios de R~ndacién 

F.xí.ste un rango muy amplio de atru.>utos ~ en LJ$ rariedades forrajeras. 
Los qu~ normalmaite ~ tienen en cuenta en el esqu~a de evaluación S!lm: 

- Prodncci.00 total de forra.je 

Dhttibuci&:t . estacional 

- Consis-rencia dfJ kis re..'lilirniimtos 

- Calid.ad dcl focrajc (estimada por Diqembilidad "in 'titro"} 

~ Persimncia 

- F.r .. formed.~.dr;s 

!.Ó\j"'ici:h-oonte qu.e b importancia relativa de estos caracterei; vtidic~ con las distintas especies. Por ejem­
plo, rn> se dedican esfuerzos a Cl.Wíttificar posibles d..ifeiencias varieta'les en ~ del forraj€ de trébol blanco 
potqne esta espf]ci-e zr~nwne du.raute todo w ciclo ruvcles de d.Yp.."tibilidad. muy por enci.n:&a de los requeridos 
para la produtt!i6o animal. 

Se realizan ~iem!.i;, . 3mlqM en forma m!ls oca:;ioml y en fünc..ioo del r<Stado de los ensayos, diver­
sas o~on~ ta -s como Mbito de J.as p4ntas, . _ O de tapiz que foun.a, car.~kta .' de serni~ maoollaje, 
grado d11 ~mrnal~i~to, hojosidild, cte .. F.stas ~rvack.1rn~>;1, ~ por d aiqo· m.és "n~hjeti~as", oomplemeutan 
los datos do rendimiento y ayi.dan en la interprei:ación de los resuitados y en eI juicio global sobre las bonda~ 
des ds las varfedades. Adquieren especiul ilr.1portanda e>.lando SP. t.rata de corApa.-ar variedadf..'5 que son de carac­
reri'tticas muy diferentes a las normahn~mte ~as en !a regibn~ 

L.<. conmderacioo :de i.cdos e:>.1:0$ patámetxos, con peso relativo distinto oo acuerdo a: Ja especie, per­
mite rea..l:U.ar un rl>.nking o lis~ de las roeJote$ a ID.s peores ~ Esto, sin embargo,. no es· taxea mcil. 
Dentro de una ~e, por ejemplo, ~haber ·~de NlatiY<nn.ente mtm0r producci6n ttJ:tal pero de 
muy bi.~'lla estacionalidad, y. vicie~ Pc-r Qt.w lado, si bien· en ~ ~ nos iuteréfa que las especies in.,-er­
nales ttuadmk>en la prcdaccibn :fll el ifl'riel'.no. qur~ ~ la !poca e~ igu.ai ~ ._,¡ wraoo pata las ~ lo 
que es una ''b&ena: ~t~iónalidad" ~ de la:; ~ de c-ddrl ptod:<~tw. Así, ·Por ejemplo, t.>n el Lotus. 

P\lk..09 interesar· en algunos caso:::· la mayo?' prodm:ribn eStival y en otros una buena prodU<ciól1 de ot:otio que 
pueda sP..ct· diferida prua el invierno~· · 

No eximm entonces criteriOcs rl'qidos para la c0nstitiAci6n dd ~'aztlcing de variedades.. · R.P.alizado ~te 
con la mayor objetividad posible, ~ ·}rlanb?a entoooe5 el probiem.a M "trazar la ~", o sei>-, detmm.ioar cuá- : 
les recibirán .él calíficati'fo de ".rooomentl-:1.d.:.-s" y cuáles ·no. 
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En este sentido, se requiere en primer lugar un mfüimo dB iuformaci6n di::ponible que nonnalm.ente oscila de 
tres a c:uatro <tños ~"6n ta espei:ie. P~r otro: p.~te, J.a amplitud de criterios o !o que es lo mismo el m.vel de 
~ para ac.eytar o n-'.'dlazar, dabtl. ser considerado en :ilmci6n .de la :dtai.cib.n di? la especie en el país. 
Es a<,;f que en Alfalfa. por ejtT.lpk\ donde las co.rxik'iones ~ del Uru~"WlY uo son huenas para la pro­
duccioo de semillas, es nt.'l..~rio una métjor <:mplítud qu<: pueda f1$dbili7.& bs importaciou{"$. 

A los efi. 'tos de cateqorizar las variedade l? ha considerado convenienta ~·c)Uir los criterios del sis­
tema de recomendacioo ~icf.-s ~~s en roi:; clases· que se detallan en 1a Tabla 3. 

Esta da:ii:fw~ es u~ • ..;riamarro ~-i!!_~~_, no solamt!'Dm porque Lu ~· 4 y 5 comptt'.nden ma­
teriales sobre los que no se ·posee suficiente informacióll, smo· ademk po¡qu;e aCm ·las variedades dasifi&.das t'<>-· 

mo clase l y 2 pueden en el futuro cambiar de categioña ya sed· porque se -~ntren mejore; variedades o 
po1.-que esa perfonnancc deje de Sli!l' ~,.aLi;>faciorn por problemas de enfermedades, etc .. 

Como nonna g&ooral, e! ~ dt·~Za. ·.-m lo po:ib~, utilizar axclm.ivamenre ra.>iedádes de clwes l 
y 2. &jo ningún conc~pto oobeñan '~ fas de ciase 5 y 6. La díseriminación ·entre las variedades de clase · 
;~ ':! 4 oobe hacer:;u en bas<: a los d~toc; d~bles y ('.onsid&rcmdo cada especie en partic.v.lar. 

importa resaltar ade'..ak, qtH! n~a debe<íat.i u:~se en el pa<f; semillas de orí.qen oosc--..moci<to o de 
waricdadieli de Ja.-; qm; se e<u~F do il'.lformaci6Ir s.cbre Stt petf orma11ce. A n1odo de ~jemplo de la maqnitll<I de 
l.'lS difeie.ncias que es posible encontrar, se ~nta en la Tabla l el ~)ffipOTl:tmlit:nto relativo d~ procedencias 
de Lotus que harl. :::ido importadas y ofrecidas en venta !?.tl el ~-

Tabla: 1: Prufonnat~ de proceOOncias de Lot!!~ ~uculat~ e-n l.a E.'\tan?.ucla. 
P.endimiemos totales anuales,. ru.latit'QS al cv. San Gabriel (Base 100). 

San G3briel (Fuud. ta Estanzu>."la) 100 

Itali..a c-,merciaJ · $6 

Francia Comerci;;J. 67 

Canadá Ulloorcil"J 89 

Por ouu prute, hay qu.:· tener en cuentri <,too ioo eKperimentos oo eva~ación m realizan siempre 
con :;emffias ori\}io~ d.~ las varled~ en cu~l, swníni-::tr'a!clas por los criaderos o multipliradores autori.7..a­
dos. A nivel dt'! p.roclucto., 1a ~@c~;i~1 por cm;¡ananoo oficiales ~dos ~s h fu-nea garantla del origen ~ Ja 
semilla. Por Jo t.auto. si no se utilizm1. ~illa.« ct'<rtífi~ M hay ninguna seguridad dé que .las diferencias ex­
J>t<"i;ad,15 en los reS>.ll .dos &perimentale:; tarnhi~ se _ ,'ll'lifie1.1en m; la ¡mktica. Esto e. muy im:portauw, espe­
cialmente en lo que si;~ t~ÍK.<ro a semill.:IS imp<rrtada-g, 

Finalmente, e::' ne..~a:rio precisar ~! almP.ct? de la irifmmaci6n y la'i reoon1~datiarte$ efectuadas 
aqill'.. Ya ~ ha menciooado qu~ estos res1dt..<>d.cs 1?$~1 baS&d-..~ exclw:iymnente en experimentos de La Estanzue­
l.l, y por lü tanto sedan nu-apola~s para h;~ suelos profundos, medios· a pesadcn, de 1a reqibn Lltórnl-Sur. 
También S(! lwn realizado comparacrones V-&'.ÍC't~~ en las 1~ Norte (E.E.del Norte, T~"3:"flmb6) y Est.e 
(E.E.del Este, Treintn y Tres), pern coo .m riWT.!.i!ro ~n.sih!anentt: i:nenor de v-ariedi!ldes. Si bien. too.aria no se 
ha llevado a calx.~ un estudio <..Y .. mjunto de b ir-J'ormación de las tw.s regiones, alqunos análisis preliminares pa­
recen SUIJ!'rit qoo si b'e11 ex-isté1 fu...-rtes i.nte~nes especie x ambient~, dentro de una mimla ~'ie hay 
tma huetia concordancia entre los ranking. de 1..>S v&redades en ·las tl:es regiollP.S. lYi otras palabras, y sobre to­
do teniendo pn>sente el gradQ actual de efJcis.nc¡,i de la exµiotacioo .agi-c>p~'ia nacional. la intéracción varie­
dad x ambienw no pare:~ fer ruuy inifK>rtant.e, por fo que podemos pensar- qus si se ·extrapola esta i\lfOrma­
dón a otra.« ro:.~nes, exeept-11aUdo ~lÍC.iiinente sitnacioo~ (1'a suelos 1?tipicoo, no ~ comctéti'atl.: errores im¡xx­
tantes. 

Este criterio p.o.:irra ntili:;;a~e ¡rc:.r- lo mmos !'.astil qlloe exista mayr.)l• infotmacioo detallada sobw com­
:pc•rtamiento v.:u-W.tal en w regiones E.sw y Norte. Sin ~bargo, mu: ~cepció.'l importante que :req\:!iere cautela 
en ·i&-s ge~ones; eis la ¡)rodua:íOO. de ~m.ifü:.¿;,. en dortdé lá incidE-'!lcia de e1'lfe~, de únpOrtante va­
riac.ibn regional, puede afe-ctal' lil:.iteadémimt~ k1 f;erl"om,al1C~ r-dl'iet,)l. 
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Para si:rnptifi~i- la pre~.ntaciái de los datos y a .la vez visualizar mejor las dil'e­
renci.Js varrotales, los ~nrlirxtientos de fc.inaji} hall sido -~rosado$ en ~ relativo$, tomando como base 100 
alguna d.e las variedades r.nás utilizadas en el pals. &tos valores q• aparecen en las tabiM, representan &l pro­
.medio d€ les :rendimiento$ relarivci de los affos dbpooib?es de informat.-!& par-a cada v~ · 

Por la naturale-.ta del e~ueroa de evaluadbn, donde k»i ensayos qoo !;j? siembran anualmente vim in­
du yendo nue'1as variooad~ a la vez que SI) efuninai'.1 aquellas que hau tenido ma!a performance en afios anterio-
1es, las tablas ne resultad.os en<Jlolaan variedades C<."-, distíntó volumen de mformaci6n. .Por este· motivo, y a los 
efectos de ten~ una kfoa oo ?oa ~ar.'...'6n estad~"!a do? las díferiencia.t, ~ la Tabla 2 se p~. los Yalo­
res ~utuale:; de ras dilereru:úas s:nllrintas signiÍK:<itn<>S para distinto ~ de años de evalaaci&, referidos 
a L1 variedad eo>Jtrol ~ lC ... 10). Se ba preformo utfüzái: ~ OClmé pan.to de ~forencia y no el promedio de 
los exp.e1imentos, petque él:f.e· e-s oiu-y infhli~fo pc.r Jas rariedadé'i> índu& y además pctque Ja variedad coo.trc:il 
es .norm'i!lménte un m<1t~rfal difundido y C"OnQcido pot· ptoductores y tki.Ut:os. Si Ja bcue fuera el promedio ~ 
kn e;gper.inientos, !as va.11:;rei; de :ta 1'abtl 2 sertan· ievemente ~riores, dado que no~nte la variedad cr...n 
l:rol r...ildi~ l.\l<l'5 que d p:'Ollledi.o d~l expedmento. 

LlID So/o referida a la varis4.ad oontrol (Base 100) 
paca los tot2~ anuales acumulados y para mi.mero 
______ yª~~_il~--~-~--ki-1~~-~-·-

cv o/o* .. ** .. l 2 3 4 s 6 Ano.e 

- -- - -· - -- - -... s 5 Air,,ma. 10 4 12 8 7 !6; 
'•• t6~: Raigr-ás 10 3 14 10 8 7 5 

• S'. 

Festm:a 14 4 17 12 9 8 ,:'7·~ 1 ... , 
t2 10 8 rÍ' 7 Trébol blanco 11 3 17 '"'*º/ 

'fr&cl rojo 15 4 16 11 <9~ 8 7 6 
-t.-6 .. 

Alfalfa 11 4 20 14 11 ~íó: 9 8 
... # 

" Prcmedio <le los CV de los totales W.!uaks de la inforrnacl.bn d~OOiblc. 
"'* . N{unero rk repe~nes usadas n«ma:Jnente. 

En 1a Tabla 2. se han 1."E!'ll'latead.o con un cih.""'Ulo aquellos valores qu.& promediahnente sed'an. más 
adecu<dos para la t.'Cmparación de Las vaiit.~ 'ffiniendo en <menta la int~ que se dispone para cada 
especie. Estos 06cilan. de un 6 o/r;.• para Rai~ .:i un 10 o/o pa1-a alfalfa, val.ores que pueden consider-arse sa­
tisfactt'1rios par.;i las condiciones del ~. · 

Se ha tabu!adt:1 adem4J l& relacién.> C: ( C, es dP.':.:ir, el m1m.ero de ambient~ (años x experimen-­
tos) en que la va.~ ~ rahl: () ) o menos ( () que el oontroi (ba:re 100). I-:n los l'lecllos, esta rekl­
cián . ejemplifica Ja (,"t..'IL~ de la pe:tfcm~ varieta! ea relaci6n : a mamriaies de amplia dii'u<;ión. 

A l"'.Qnttuuaci6n . sr. pte9entail mttc)Dces los datos resumidos sobre el comportamiento de '~ 
forrajeras en ·La ~. Se ha constnd:lo. una tabla general par-a cacla e~ y una tabla con inforrna­
cióu : ampliada para !as vanidades recomen~. 



Tabla 3. Mérito relatiYo ent1-e va..iie-dades 
- -- ._, ~ ~- -- - -- __. ·- -· - ~-. -- - ~ - -~ --- -· -.. - _. - - - --- -~ -- ~- - -- - . ~ -- -- ·-· 

Clñse 4. Evaluaci6n :in.'\'Úfie.Íenie pero mostrando un comportawíeoto pro1.aisorio, probaH<•n-1eJri.i~ 
seiin ·ciase 1 6 2. . 



CUJ~ 'l'lVARES FORRAJEROS RECOMk'NDJ'.DOS 

TRF.1:.0J. BLANCO T!1foo.!!~ ~~ 

g~--~~.~ ~ (URU), Bayu;;:ua (URU), R~ (USA), Pitau (USA), C-.Jifoini.a Ladioo (USA) 

9~:.....~, 'l'illrnall (fü~A), K6-8 (US!-'i.) 

l.Ol'US L"tu.> C:Qi'E~~~~~ 

~ . ..:.~-' L.K Ganador (URU), Eur·:>~m (US.l), Ore1"1i Nam.T~ i.eaf {OSP.) 

Q~~_:~~ San Gabriel fúRU}, C.áiicade (USA), Gran~r (USA) 

.f;l,,FALI"A l'!.edk~ ~b.fa 

~_J,, L.E.Chatlíá (URO), Varsat {J-\RG). Sr.an1:a;.1h\¡:rfo (1\-t.'.G), Fottfü Pergamino (ARG), Valor (USA), 
Ancho1· (USA), Cricula (l3R) 

º~-~ Sel..Angnil (ARG), Pclill:fbci~k' Manfredi (.'\RG), Boroenave (J\.kG), s•.D.100 (FR), Apo11c {USA) 

1.'REBOL RO..tQ 'frif~u~ ~~ 

~~-L KenL:wl (\JSt\.), E'.stan."tuela ! 16 (URU) 

~--~: G. Pm-rera {NZ), Rllfiw .. ¿¡n {lJSA) 

AV~ENA A~~ l?Y.~~~ 

~-J,_, RLF. 115 {URU), J..E 10'95'1 (URU,1 

F!..AIGRl\S 1'1-JUAL kqlium rQ_\!!.._tj!?.oni.i9 

g~~-~..:. LE 284 (URU), E1 Rt~to {ARG), M, J.:..Jdgier (UK), Urbana {HOL), LE 600 (URU'), Promenade 
(HOI.), Bar:;pectra (HOL), tlillicn {HOL}, T<'ll'na (NZ), AYance (HOL), Bembu~ (ROA) 

~? -~2...!'. !..ifa¡.J>:.> (HOL ), Astor (USA}, für.end<1 {HOL) 

~~-t '1'acuaW (trnU) 

G"~~_2_,_ Gloria ''!-l'R), Ltc.il<W {FR), FJ L1k-nqu.: IA.RG), Je! Anguil (ARG;. Manade (FR) 

ºª~...:.L Unmday {URU) 

º'ª-~-?_,,, .t'J Gaucbo {UR1;·¡ 

FES'í1JLCLIUM h· ~'!~~t~~r,·! X E,. ,P_~::;!te~ · 

g.~_l__,_ Fclop.l (HOL). 'fht.'(phct.nc (H\JL} 

7 



CULTIVARES DE TREBOL BLANCO ' 'frífolium r,e;>cer;~. 
- -- ·-- --· -- ·l..------

Zapicán 
Bayucuá 
Regal 
Fítau 
Calif. Ladino 
Tillman 
K 6-8 
S.C. med Flow. 
F!a - XPl 
H 452 
Baye 
Sacramento 
Ladino KO - 176 
Arcadia 
Lune de Mai 
Sabed.a 
Olwen 
Nematode T:>J. 
Haifa 
Blanca 
Kersey 
Luck Ladino 
Retr:>r 

Hui.a 
Corl1.erd;d NZ 

Kent Wíld 
Nolin'i; .(;nproved 

Trevise 
Giqant 
Luclnir 
Minn A. 
Daeno 
Ba.rbían 

URU 
URU 
ust~ 

NZ 
USA 
USA 
US!.\ 
USfi 
US.1\ 
USA 
BR 
USA 
USJ\ 
USA 
FR 
\JY. 
UK 
USA 
AvS 
BEL 
UK 
USA 
t--10.L 
NZ 
NZ 
UK 
USA 

RFA 
FR 
USú 
DF~ 

BOL 

.. , Valore\i 1-elativos al (;l! Z;:i:p)c;'¿¡ 

C.~.JS~ 

l 
1 
l 
l 

4 

4 

s 
6· 

6 
6 

,. 
't.' 

6 
6 

10 C: Común: L: Ladino: S: $;,h<?jc: 

>·C:<C 
3 

4·1 

7:0 
5:0 
4:0 
4:2 
3:C 
2:0 
l: l 
3:0 
.., . l 
,, •A 

~ 2:I 
2:1 
1:1 

2:0 
4::) 
1:2 
1:2 
l :2 
0:2 
) :4 

0:3 
0:2 
0:2 
(!:2 

0:2 
0:2 
0:2 
0:2 

Rendimiento 
R8lativl; 

4 

100 
98 

E? 
!.15 
us. 
109 
1.17 

t J.3 
113 
10:::; 
101 
101 
100 
97 

:04 
100 
116 
95 

100 
91 
36 
7? 

2·6 

73 
6S 

T\nc~ 

10 

e 
e 
L 
LC 
L 
L 

L 
L 
L 
e 
J.. 

L 
L 

r ..... 

e 
e 
e 
L 
e 
e 

e 

" '--
e 
s 

8 



CULTIVARES RECOMENDADOS DE TREBOL BLANCO * Trifoliun_:¡ ~ 

PRODUCCION DE FORRAJE 
-----------------------

Origen Clase) C: <e Anual Otoño - Primavera V9rano Sernil!.az6n Floración Tipo 
fuviemo 

1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Zapicán URU 1 roo 100 100 100 ALTA Tem¡::rana e 
Bayucuá URU 6:6 98 102 83 117 ALTA Temprana e 
Calíf. Ladino USA 1 7:0 118 n 129 224 BAJA Tardía L 
Regal USA 1 9;0 117 79 126 222 BAJA Tardla L 

Pítau NZ l 4: 1 115 79 99 183 BAJA Tardía CL 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

* Vaiorns relativos al cv. Zapicán 

'° 



10 

Cl)LTIV ARES DE LOTUS.* !--9-t_u& ~.9_rrti.~_l~~~· 
Rendimiento 

OrigEm Clase >C:<C Relativo 

1 2 3 4 
- ·- -- -- - -- - ·-

L.E. Ganador URU 4: 1 129 
European USA l 3: 1 131 
Oreqon Narrow Leaf USA ). 3; l 119 
Case<tdt: USJ\ 2 15: 5 98 
Granger USA 2 3: l !01 
San Gabriel URU 2 100 
El Boyero ARG 3 8:4 100 
Rodeo CAN 4 1: o 113 
Lot POL 4 1 : o llO 
.Mu'!~llo 1T 4 2: l 104 
Stirpe 9 lT 4 l : 2 93 
Tana USA 4 2:3 98 
Franco IT 4 0:1 97 
West Nievm· CAN 4 l : I 95 
Brandon CAN 4 o: l 61 
Loíseau FR s o. 1 .. 81 
Cree C.AN 5 o: l 78 
Vilmorin FR 5 0:3 71 
Lt~o ':CJ\N 5 (\ . 1 

V•~ 54 
Vikiog USA 6 1 : 3 84 
Mcitla:nd Royal CAN 6 o :'5 83 
San Gabriel BF. 

, 2 : () 71 t; 

Early Otofte II DrN 6 0:3 66 
Kimey CHIL 6 0:6 65 
Wallace 2-'3 CAN 6 2:0 62 
Late Roskild.e JI DJ.N 6 0:3 4-8 
Carroll USA 6 0:4 55 
Empire USA 6 l.~ . ~ 35 

* Valores relativos al cv. San Gabriel. 

CULTIVA.RES RECOMENDADOS DE LOTUS *. Lotus comiculatus. 
-·--·--- ---·---·----·--

RENDIMIENTO RELA11VO 
-·~- -··- - --·-··-- - -- ,_. ·-- ~ -· ~ _ .. _ --- --- -- - -- -- ~ 

Origen Claw >c·.<c ¡1 •. nu;:tl Verano P~rsisbDí:.'1a 
Primavera Otoño 

1 2 3 4 5 6 7 a 
!_..E. <?.an.:idor URU 1 4; 1 129 lOH 210 152 161 

Europe:~m USA l 3: l 13i 112 223 138 I52 

Oreyon Narrow Le;¡f US/'; l 3: 1 119 103 203 119 146 

Cascade USA 2 15: 5 98 106 1191 128 80 

Grangcr USA 2 ::i;: 1 101 90 140 121 102 

SaJ¡ Gabrfol URU 2 100 100 100 100 100 
·- --· -- - -· - - -- -· ·-· ·- - -- -· --

* Valores relativos al cv. San Gabriel. 



L.E.Chan$ 
Varsat 
Scantar.bür1o 
Fortm P(.!tg!aminc 
Valor 
A~ahor 
Crlou!a 
S. l. Am:;uH 
Potihfü.tido 
Manfmli 
Bordenavc 
F.D. 100 
J\poiio 
Vangard 
Cere2 
Pacer 
lruquofa 
Team 
Hunter Ri·~·&r 
Saranac A. R. 
Eiga 
Honeeve 
'T'empo 
A.R.C. 
Titan 
VEtrMuil 

CULTPiARE8 tZ .f.LFALFA .,, Medfoago, ~tiv_1~ 

HENO _ PASTQREO_l 

Orig&n Cl.a~ .Rondimhmto Rendimi.¡¡n.tc. i 
Relativo > C:..C.:C Rtlatil!'O >C: <c1· 

¡ 

1 2 3 4 5 ti ~ - - •·· -- -- - - - - - - - - -- --· - - - -- -- - - - -- - -·· 
n-nn -. ··ca 11'\o ¡ _,¡_\,V ,.. J. ... . ,r~V ~ L 

ARG l 11 o ,,. o eo o : 2 f 
ARG ] 109 3 · l 7ó C : 2 1 
.~RG 1 102 3 : 2 92 l : •i f 
USA l 98 2 ; 2 EO cr : 2 ' 
USA 1 95 l : 3 87 O : 2 t 
BR 1. $1 O: 4 107 4: 1 t 
e.R"' " '!'.2 2 · J r,5· '"' ,., . 1 
r.. "-' ~- -•" • • · o V : ¿, t 
ARO 

ARO 
FR 
USA 
US/'.\ 

USA 
FR 
rJSA 
AUS 

2 

2 
2 
2 

2-3 
3 
3 
'.J 
s 
4 
~ 
6 

97 

9~ 

89 
G~~. 

89 
87 
87 
86 
86 

85 
84 

~: ¡ 

2:3 
l . "" - .... 
0:4 

3 
0:4 
1:4 
l ~ 3 
(} : 4 

77 

M 
'76 
9,; 

81 
·8i;>· 

77 
é2 
79 

f o: 2 ~ 
r 
1 o: 5 ~ 

º"" .•.., 
0~2 

o: 2 ' f o: 2· ¡ 

o: 2 l 
O.') l 

....... ¡ 

o: 2- 1 
1 

i : 2 r 
o: 2 ~ 
o: 2 ; 

M~ 
Sar-1mac 
\'la4hoa 
Weisvlcheck 
MlreiH& 
Algónq¡:¡in 
Aragon 
Tierr~d~. 

Crunpc:ii 
Vktvrlii 
Glucinosa 
Siro--?eruvián 
Paravivo· 
Lahont:m 
Mesilla 
Dawsoi; 
Lew 
Kanza 
A frican 
Metia S.!rsa 
'ñek 

USA 
FR 
USA 6 

6 
83 
al 
80 
78 
75 

o: 4· 
0:4 
0:4 
0:4 

9~ 
&5 
68 
ea O : 2 ¡ M&diterninea 

USA 
USA 
USA 
FR 

6 
6 
6 

0:4 
1 . ~ . "" 
C:4 

79 
()8 
72 
63 

O · ? i Roa.-n eí' . ~ ~ 

O: 2 f Kan., 
O : 2 r Drylawder 

! O: 2 1 Moapa69 

Orf94:n C!as~ 

1 2 

F.ENO 

Rendimiento 
Reiativo >C:<C 

3 4 

PASTO.REO 

Randimitnto 
RgJatiV'o > C:<C 

5 6 
---------------------------

FR 6 77 0;4 ~S 0:2 
US-... 'l 6 77 O A - j O :_ 2 
USA 1$ 75 O : 4 69 O : 2 
USA 6 75 O : 4 70 O : 2 
FR ~ 72 O : 4 · 7.\J O : 2 
CAN 6 Ío O : 4 "' ( O : 2 
ES:? l 69 O : 4 75 O : 2 

ARG 6 
USA 6 
N2'. 6 
AUS 6 
AUS 6 
!JSA 6 
ESP 6 
US.A 6 
USA 6 
USA~ 

U~ 1t 6 
USA 6 
USA 6 
ES? ~ 
CAN 6 
USA ~ 
USA 6 
USA 6 

62 

31 
28 
27 
21 
25 
25 
23 
2~ 
21 
16 
15 
15 
13 
10 

0:4 72 
74 
72 
28 
31 

-; 
; 

0:2 
o : '3 
O:S 
0:2 
0:2 
0:2 
(\: 2 
0:2 
0:2 
0:2 
0:2 
O • "l ... 

- - - - L - - - - - - - - - - -
9 

0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 
0:4 

32 
31 
2a 
36 
36 
2'.5 
29 
26 
22 
2.2 
15 
~a 

0:2 
0:2 
0:2 
0:2 
0:2 
0:2 

* Valores relativos al cv. L.E. Chad 

"""' ..... 



CULTIVARES RECOMENDADOS DE ALFALFP.. M_e~<¿~g_o ~__!i~a. 

RENDIMIENTO RELATIVO * 
ANUAL ESTIVAL 

Origen Clase Heno Pastoreo Heno Pastoreo 

1 2 3 5 

L.E. Chaná URU 

Varsat ARG 

Sean tan burlo ARG 

Fortín Pergamino ARG 

Vruor USA 

Anchor USJ\ 

Criouia BR 

Sel. Angui! ARG 

Polihibritlo Mzmfredi ARG 

Bordenave ARG 

F.D. 100 FR 

Apollo USA 

1 

l 

l 

l 

1 

l 

2 

* Vale.res relativos al cv. L.E.Clianá 

100 

110 

109 

102 

98 

95 

37 

102 

97 

96 

89 
88 

100 

80 

'16 

92 

80 

87 

107 

85 

771 

84 

76 

94 

7 8 

100 

98 

97 

89 

106 

110 

{)9 

92 

89 

96 

100 

100 

70 

67 

81 

'72 

95 

100 

73 

60 

69 

82 

105 

*"* Cociente de los rarsdinúentos obtenidos para cada variedad. 

f astQ_!:.:o ú 

Ht'no 
9 

81 

60 

59 

71 

73 

81 

106 

'76 

67 

65 

78 

se. 

12 
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CULTIVARES DE TREBOL ROJO *. Trif?lil_l°-1 p¡-~~~ll~~-

Rendimiento 
Origen Clase .>C:<C Relativo 

1 2 3 4 
- --- - - -- - ,_ --

Kenl.and USA l 100 
Estanzuela 116 URU 1 3:6 93 
G. Pawera NZ 2 1 : 3 96 
Redman USA 2 0:3 91 
El Surono ARG 3 1 . ,.., 

• I 77 
Redland USA 4 o: 1 9ó 
Penscotl ARG 4 l ; 2 93 
Arlington USA 4 0:3 81 
Kenstar USA 4 0:2 82 
Al pilles FR 4 0:3 72 
Sapporo JAP 5 o: 1 45 
Deben UK 5 o: l 45 
Gran ta UK s o: l 44 
Norseman UK 5 0:2 43 
I..ev<..zou FR 5 0:2 46 
Mai'Com F'R 5 0:2 41 
Sabtora1• UK s 0:2 38 
Tri<:!l · FR s 0:2 40 
Pales ¡.~R 5 0:2 38 
Barfiola HOL 5 0:2 35 
Bytown CAN 5 o: l 44 
G. Turoa NZ 5 o: l 33 
G. Hattma NZ 5 o: l 42 
Lutea RFA 5 o: l 41 
1.ucnim RFA 5 o: 1 40 
Violetta BEL 6 0:5 56 
Rotra BEL 6 0:3 64 
Rotond€ BOL 6 0:5 51 
Te roba HOL 6 0:5 49 
Comercial NZ NZ 6 0:3 48 
Ncdac CAN 6 0:3 31 
Redhead HOL 6 0:5 60 

-- -- - -- --- -- -- -- --
* V ~·!ores relativos al cv. Kenland 



14 

CULTIVARES DE AVENA*. l\_!~_i:1_a_~i'~ti'!.a y ~v~!!_~s-~_!:!!ª 

Rendimiento Rélat' ) ............................ ~ .. --~- .. -·-~·· ..... -.- .... - _ .. ,,. .. 
Origen Clase Pastoreo Heno Grano Roya Tallo Roya Hoja Peso · Hectolitrico 

1 2 3 4 5 6 7 8 - - - - "-· - -
RLE 115 URU l 102 114 148 3 2 42 
LE 1095a URU l 100 100 100 9 8 40 
Georgia 7199 USA 3 89 115 109 38 47 33 
Pincen ARG 3 92 102 94 18 22 31 
Buck 152 ARG 3 95 100 109 25 30 36 
Coker 227 USA 3 109 127 149 70 15 33 
Coker 234 USA 3 117 120 147 70 8 31 
Kariota 036 USA 3 ll4 108 89 60 3 32 
Coronado BR 4 92 lU 179 12 30 39 
TMl 312 USA 6 77 1.11 131 2 62 36 
TAM 301 USA 6 1Q3 68 l~~l 3 55 33 
Buck Epecuen ARG 6 104 87 134 40 8 41 
Cortez USA 6 104 81 ifg 45 30 35 
Sureqrain ARG 6 98 89 105 50 45 34 
La Prevision 13 ARG 6 '74 . 102 125 20 25 34 
Magnif Catedral ARG 6 75 74 78 40 15 :SI 
- ~- - - - - -- -

__ ... __ n_ - - ·- - - ·- - -
* Valores relativos al cv. I,E 1095a. 



CULTIVARES DE RAJGRAS .ANUAL *. 
!~· ~.!!!~ dipl~~. 

I •• K 284 
El Resero 
Lifapo 
Astor 
Combita 
Italoo 
G. Paroa 
Com(m :R.S. 
BW;a 

Visti · 
Sola 
Dan.c;K 74-03 
Dansk · 74-91 
Dansk '74-01 
Danst · 74-3 l 
Dantk ·74--0S 
Lernt.a! 
Fat 
Optima 
Itaque 
Tiara 
Adret 
Tu rilo 
Dansk ·74-22 
1'rident 

Origen 
1 

URU 
ARG 
HOL 
USA 
HOL 
HOL 
nz 
BR 
DIN 
DIN 
HOL 
DIM 
DIN 
DIN 
01.N 
DIN 
BEL 
FR 
HOL 
FR 
HOL 
FR 
HOL 
DIN 
UK 

h· niulti~~ ~~cides 
M.Led.]er UK 
Urbana HOL 
Estamlw.ia 1\htador URU 

Amencia HOL 
Dansik. · 74-65 DIN 
Setenade HOL 
Earmultra HOL 
Meritra BEL 
Teti.la HOL 
Tetrone BOL 
Gero DIN" 
Dilan~ RDA 
Terli HOL 
G.Moat.3 NZ 
Tedis FR 
Bar l. m '7'7-1 .BOL 
Bar L m 78-5 HOL 
Dansk · 73-05 DIN 
G - 4700 NZ 
Ninak HOL 
Tuf1JO DIN 
Sabalan UK 
Sabel UK 

Aiíoi: de 
Clase E-.·aluacioo 

... 2 -· J1_ - -

l 
2 
2 
3 

3 
4 
5 
s 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

l 
1 
l 
2 
2 

3 
3 
3 
3 
3 

4 
5 
s 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 

6 
4 
s 
4 
4 
3 
3 
l 
2 
2 
2 
l 
2 
l 
1 
l 
3 
2 

2 

2 
2 
l 
3 

5 
3 
3 
s 

.3 
5 

6 
3 
6 
4 
3 
::.; 

·2 

2 
1 
J 
?. 
1 
2 
2 
2 
2 

* Valores relativos al ""'· L.E. 284. 
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~ .. mul~f.lomm y k ~!Yf.9kl~m .. 
RENDIMIENTO REL..tliTIVO 

lcr,Corte 
4 

Invierno Primavera Total Anual 

100 
96 
94 
67 
64 
63 
81 

129 
55 
S4 
68 
73 
59 
52 
62 
98 
51 
33 
17 
47 
54 
67. 
54 
31 

102 

136 
123 
239 
159 
140 
81 
97 

145 
58 

119 
112 
53 
7!, 

163 
77 
53 
67 
71 

35 
39 
52 
61 

_5 - - 6 
100 100 
101 106 
85 114 
79 121 
83 112 
91 103 
89 103 

115 102 
75 100 
68 109 
76 101 
82 97 
70 107 
76 
75 
99 
76 
66 
59 
64 
67 
74 
71 
52. 
68 

88 
93 
99 
87 
89 
'14 
87 
94 
75 
87 
72 
84 
86 
9'3 
92 
62 
70 
71 
;.'9 
74 
68 
62 
71 

104 
113 
98 
98 
95 
87 

11)4 

105 
102 
97 

110 
104 

117 
115 
116 
103 
123 
lJ.4 
111 
104 
111 
113 
11'9 
110 
105 
97 

104 
109 
104 
107 
142 
103 
107 
104 
% 

1 
100 
103 
100 
101 
101 
97 
97 

106 
90 
90 

.89 
91 
94 
93 
97 
98 
8'7 
82 
76 
8.6 
&7 
89 
85 
87 
65 

103 
104 
107 
97 

106 
9{> 

100 
99 
96 

101 
97 
99 
96 
93 
98 
90 
90 
92 
81 
91 
89 
85 
'87 



r>'JLTfVARES D~ RAIG-RAS' "uUA'·-·*. l.. 1 "fl L oJ º" ~\ .:, .M..I, ~Q.1:! . .!!_ .Ql.'.!J.!Tl y _. wes_!~~~~-

Or:igen Clase 

.. l ... - 2 
Lutil 
Baroklí 
Wc?ldra 
l'Yforwester 

Eclata 
·- -- -- - ....... - _,_ 

FR 
HOL 
HOL 
BEL 
HOL 

J::!· ~esterwoldicurJ'.!. ~~!Af!!oi~~E 
Promenade HOL 
Barspc .. ;tra HOL 
Billíon HOL 
Tama 'NZ 
Avance 

lJ.emburger 
Te\wra 
Barwoltra 

Ehmaria 
Aubade 
PoHanum 
Wewo 

HOL 
RDA 
HOL 
HOL 

HOL 
HOL 
RDA 
HOL 

- - - - - - - - - - - - - -
~ .hI_Y.rid~ 

G. Manawa 
Lyra 
Augusta 
Leri 
Jo 
Sabrina 

NZ 
UK 
UK 
UK 
FR 
UK 

-A· Valores relativos al cv. '....E. 284 

3 
3 
3 
3 
3 

1 
l 
1 
l 
2 
3 

4 
5 
5 

5 
5 
5 
5 
6 
6 

Ahos de 
Evaluaci6n 

__ 11 
3 
4 
3 

3 

ó 
6 
6 
6 
5 
5 
3 
3 

2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 

2 
3 

RENDIMIENTO RELATIVO 
-· ---·- - - -· - -· - ~-- -- ---· - - ---- ----------· ----- -
ler.Corte 

- 4 -. 
59 

121 
116 
110 
108 

191 
212 
191 
173 
173 
219 
120 
112 

282 
105 
104 
88 

75 
87 
82 
72 
41 
44 

Invierno 
5 

81 
114 
108 
109 
104 

122 
121 
114 
103 
116 
111 
121 
108 

126 
119 
86 
83 

82 
73 
66 
76 
54 
66 

Primavera 
6 
107 
88 
94 
90 
85 

86 
BO 
83 
95 
85 
82 
85 
89 

84 
66 
86 
83 

98 
llO 
102 
110 
97 

106 

Total Anual 
7 
99 
97 
99 
95 
91 

99 
95 
95 
97 
95 
94 
% 
95 

99 
97 
86 
84 

91 
90 
82 
91 
ac 
88 

16 
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CULTIVARES RECOMENDADOS DE RA1GRAS ANUAL * L. ~ylt!flq_i:t]m y -~· ~!s~r~olc!~cum_, 

RENDIMIENTO RELATIVO 
- ~·---~- --·----·-·-··- -~· ---------~--·--- .. -·· Fecha de 

Origen (.,ase Tipo ler.CortP Invierno Primavera Total DMO 1'1oración Roya 

1 2 3 4 5 6 ·7 8 9 10 
- ·- - ··- -· - - ... ... 

LE 284 URO l MD 100 100 100 100 70 6 X 2.5 

El Resero ARG l MD 96 101 106 103 74 10 X 3.0 

l .. .ifapo HOL 2 MD 94 85 114 100 75 l XI 1.7 

Jhltor USA n MD 67 79 121 101 74 31 X 2.3 ¿ 

M. Ledger UK 1 MT 136 88 117 10:~ 76 30 X 1.3 

Urbana HOL l M1' 123 93 115 104 76 2 XI 4.0 

E. Matador URU l MT 239 99 116 107 74 28 X 3.5 

.L\menda HOL 2 MT 159 87 103 97 75 2 XI 1.3 

Promenade HOL 1 WT 191 122 86 99 74 31 X 4.2 

B..m!Je"::tra HOL 1 WT 212 121 80 95 74 31 X 4.4 

Billion HOL · 1 WT 191 114 83 95 74 30 X 4.6 

'Luna NZ 1 WT 173 103 95 9'7 '74 30 X 5.0 

Avance HOL l W'T 173 116 35 95 74 1 XI 4 .. 5 

B4"rnbur~~r RDA 1 WT ~ 219 111 82 94 75 29 X 4.6 

--· -- -- - - ·- -· - -· ·- -· -- - --- -- - ... -- ·--

* Valores relativos al cv, LE 284 

3 M: lr'Iultifl_Q!!lfll: W; Westerw~<!~~U!!l; D: P.J.'Q!Qide: T: Te traploidlO!. 

8 Digestibilidad (M.O.) Promedio de Setiembre; Octubre y Noviembre. 

10 1: Resistente; ~- Susceptib!e. ,,, 



CULTIVARES DE FESTlJCA * ~~s-~1:1c'ª ~~!!~~~~: 

Tacuabé 
Gloria 
Lhonde 
El Palenque 
&,J, J.\nquil 
Man.ad e 
Clai·ine 
Dll'meter 
Dovt!y 
s 170 
Conway 
Jamanruni 
Favm 
Kenhy 
Banmdi 
l.uther 
M. Jebel 
Barriet 
Ludelle 
Ludion 
Kentucky 31 
Jiokuryo 
M. Kasba 
Raba 
Bar F.a '17-l 
Fes tal 

Origen 

1 

URU 
FR 
FR 
ARG 
ARG 
FR 
FR 
AUS 
UK 
UK 
UK 
JAP 
USA 
USP., 
HOL 
FR 
UK 
HbL 
FR 
FR 
USA 

. JAf' 
UK 
FR 
HOL 
HOL 

.,,. Valores relati>"o5 aI cv. 'Tacuabfi 

Origen 

1 2 

Taniabe ORU 1 

Gloría FR ?. 

U ronde FR 2 

El Palenque ARG 2 

Sel. Anguil ARG 2 

Manad e FR 2 
"" - ·- -
* Valores relativ0;> al (N, T.:"U:'Ui1be 

1 Con respec¡to al Ci:1. Tacuabe 

2 Con l'Cl.1\;?"CtO al ri'I/. Kentucky :51 

Cw.Sé 

2 

3 

4:0 

3. ,;e 

l' 7 

l :4 

2:7 

2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
4 

4 
5 
5 

5 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

' , 1 
>C:< .. C 

3 

4:0 
3 :A 
1 : 7 
l: 4 
2:7 
l; 5 
0:5 
2:2 
0:3 
0:3 
0:2 
0:2 
1 ; 1 
l : 1 
o: l 
0:5 
0:3 
l: 4 
0:3 
0:9 
0:2 
0:6 
0:3 
0:3 
0:5 

Producción 
Total 

5 

100 
112 

% 
90 
92 
88 
81 
85 

101 
94 
90 
92 
89 
82 
12 
46 
81 
79 
73 
87 
'12 
75 
74 
74 
76 
48 

Producci6n 

blvemal 
6 

100 
119 
102 
79 
85 
92 
80 
66 

118 
91 
87 
64 
60 
so 
54 
35 
86 
80 
6'0 
56 
54 
37 
71 
74 
n 
65 

Produr.ci6n 
Total 

Producción Feeha de 
Inveinal Floración 

4 5 s 7 

9:0 100 100 16 X 

4:0 112 119 25 X 

6:1 96 102 28 X 
A , 
J, 1 90 79 17 x 
3:0 92 85 16 X 

7:2 88 92 13 X 
-- -- - ---

18 
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Urunday 

El Gaucho 

Seedmaster 

Sel. Castelar 

* 

Origen 

1 ·- - - -
URU 

ARG 

AUS 

ARG 

Clase 

2 

1 

2 

3 

5 

RENDlMlENTO 
RELATIVO .......... -.. --. .................. -........ -

Anual Invernal 

3 4 
139 

100 

92 

140 

100 

88 

88 

Valores relativos al t-'V. El Gaucho. 

Felopa 

Theophano 

Elmet 

Hazi.?l 

Tandem 

Pl'ior 
--- -

CULTIVARES DE '.FESTULOLIUM 

Origen 

t ··- -·-

HOL 

HOL 

UK 

HOL 

HOL 

UK 
-- ·-

.---·----·---......... 

CU.se 

2 ··-

l 

4 

!°) 

5 

5 

1· muJtifforum X f. ~!'!!!~~B~ 

·Rendimiento!,.. piu!!i!1.9rul]1_ X E_. ~~-!,nd!n~e'-a 
Relativo k· ~.!:?.!'!!!~ X f P..Iatet'!_~;.;_ 
.. --.~-- .. 4 -~~------- .... --

Anual h>.vernal >C:<C 

3 4 § -- -- -- ·- .. 

100 100 

98 10] l; 4 

90 82 0:2 

81 94 0:5 

78 61 0:2 

76 55 0:2 
... --- -- -·-

19 



EVALUACION DE VARIEDADES FORRAJERAS 

JAIME A. GARClA 

J..as variedades, forrajeras ro utili?'.an en m~ amplfsimo réUlCJO de i.itllléiciones, ~ltado d'3 las vomacio-~ 
ne-s de suelos, clima, fertilidad, m.ezcl"'--v, manejo, tlf"'' de animal, etc.. Re~ la evaJu.aci6n varitttal en l!n es­
pectro d2 ambiente;,¡ lo suficient-emenw amplie• oomo para cubrir al meu.os. en :pa¡-te las condiciooes en que lue­
go e~ ~?Xiedadi?s ser-lm utilizad"ls es matefi.:ilinal~ imposible. Úé manea·a q\le cualquk!r a--.,quema de evah&aci6a 
adoptado t>S ~iamente ~ctivo e impfu:a i:'S?Iicialri1ente un f:O-mpromiso en ttv los recursos lim.itaclos y el 
dooeo de obtener una in'aluaclOO. lo más realista posib&P. (Walters., 1981 ). 

ObteDer una ev~.l ~· es una tar~ swnaimnte compleja no roki porque los factOfeS con­
rJ:k:!~~ (Tabla 1) de la p&focmance Yarietal son muy variables e inturac:cionan entre cst, sino porq11e tam­
bll.1 .10!s <!tn~Jos ~ ron nuTMz-<»00 y vario:; de ellos clifkiles de médit o estimar. Por otra parte, el pe­
so relati"o de ellos estA condicionado por <'-l ~-®-~~~· A1Jf p0r ejemplo, la re.lacioo : entre rendimien­
to y calidad1 a menudo inversa, impcrta en f~ diferente ~ . sea una explotat.i6n lechera inr.oosiva (fufa-· 
sis en calidad con un ni:ref acaptable de rendimiento) o una explotaC'i&. de carne senli-intensiva {&ifam en ren­
dímiento y permtencia con 1.L'la C!.3lkiad ac.eytabk ). 

Tabla 1: Atributos de-~k'S d'i 1.l:: V2'ried-~ fon:aj~rt<s, y principaif's factores condicionantes de Ja perfom1aru.-e 
varietal. 

A'I'RiBUTOS DESEABLES 

Relldill'l.iento -­--E.'ltaciol"l.-'ilidad -... ----- . 
FACTORES CONDICIONANTES 

-~-...___ ~-........ _..._. 
n..~..:~.. • -- --
C"'1<>1M.eneut -·- ··--- ---...--...__, ..__ 

Valor Nutritivo----· ----·--------·- --E suelo 
PERFORMANCE --· _Clima 

VAkIETAL ·"- . . Fertilidad 
Resi.'ftencia a snfennedades y ~ - • -

Re:iccibn a manejos difewntes -----~ 
Compatibilidad con otrai: espt;.~ "::;;;A--------...._.~ 
Produor:i6n de semillas -:;:::::::::--~ ..........._ Manejo 

Vigor inicial ---- ./ 

Accesibilidad del forraje 
...... ________ _ 

{

Mezclas 

M6todo e 
inten:tidad 
del pastoreo 
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Existen ademk; tt'e'S aspsc:tos importanb.!'S. que deben tenerse i!n cuenta en .un esquema de evahlacl6n. 

a) los nivélti!s de p~ . requeridos, es decir ~ es la magnitud de las diferencias que Je desean detec­
taf como estadfSticaluente slljnificativas, ·tantO a nivel de cada eX:perimento como dcl aoQisis conjunto de gn1pos 
de er.perimentos, que pueden a su ·vez incluir el efecto de distintas variables. ·. · 

b) la ~~yancic-i e·-~ los resultados par'd la situacl&·· T\on:nal de producciá:l. Cuanto mki relaciOO .teD¡Jan las 
condiciones experimentales con la situación . rionnal de uso de las variedad~, tanto m&s relevante ser! la infor-
mación obtenida. · 

e) el ~ para obtener 1a infOrmaci.00. 

Estos tres ~tos, in~rde-pendiani:es entre sr, deben considerane én el mareo de la sitoaci&i de 
i~fi~cia-~~-~tacioo ~~~- para l.<1 cual ·:se obtiene Ja infomlaci&l .. · 

En la Tabla 2 se ha intentado represan.tal' la mten:elaciál entre estos tres aspectos en el marco de 
un esquema de waluacl6n con grado cl'écie.nte de cqmpltjldad. ~~.te que esta es una risiOO simplificada 
deJ a11V.nto; asi pa ejemplo, no qui.!re decir que para llegar a la etapa 6, haya neces.-:lriwmente que cumplir las 
cinco anteriores. De cualquier manera; i.as etapas l y 8 señalan ambos extremos: desde la primera y máll sim~ 
¡je, que no cuant.iitca ninguna de J..'.lS post°bh'> interacciones con factores del "ambiente" que altereti Ja perfor­
mance \'arietal, hasta la sitwción idea~ r.n.Ul.1'.a alcanzada en la prktica por t<l?.ooes de c.:o.rtO, en la que se ~" 
tifit.oa el imp..wto agronómico y ecooánico qoo ~Ita de la ínclusi6n de un.1 'fariedad en un sistema de produc­
ci6n .. 

'fabla 2: 1n~m.~lac:i6n entro los lliveks de preclsi&i; rclev'aucia de la informacibn . y co:.'to, para distinta-s etapas 
de un esqu.ema de evmuaci.6n . de vamdades. 

1) Un lugar, un nivel de fertilidad, un manejo, Sóiembra pu1a. 

2) I&m l, n-'s lu....,,._ EVALUACION. .,,-V~ 

BAJO 
3) ldP.m 2, varios '.n~ <k¡· r~. 

+ CORTE:S 
y 

5) Idem 4, en mezclas. 

1 

EVALUACION 6) Sin medir prnducto <tl'úmal 

CON 7) f:valllandO producto animal. 

8) En sistema~ de prodi.1t'Ci6.ti · ANIMALES 

1 

~ 

En la faz exporill:':l~mtal ~ la evaluacibn vwtai, partioodo de la situación ~ :!>imple, a medida que 
introdUcimos ~ variables (lugares, Jlilrcles de .fertilidad, manejos), si bien aumentamos los uortQS. tambim aumen­
ta la relmmcia de la i.nfonr.aciOO obtenida y la ~ en las estimaciones realizadas. ru anátms conjunto de 
un n6mero de experimentos de corte cuidadosamertte disefiados y conducidos PQSibifüa un alto nivel de precisibn 
global 



22 

La inclusión ·de animales en el esquema, acerca las condiciones experimentales a la situ.ac:Wn ·real 
de producá6n, por lo que !os datos obtenidoi> adqui~ren particular rele'lam.'ia. In1plka sin· embargo, una relati­
Ya menor proobi6n de cada experimento, y en el caso de que se ·pretenda .cuantificar ~ diferencias ·entre las 
variedades en tfmúnos de producto animal, una drástica reducción en el n6m&o de tratamientos (variedades) 
y un sensible incremento en ·1os costos. 

Se ha ~.:.ruado (Hodgson, l.98la) que p.o .... roa.lizar una 'evaittaci6n xélativa.uente completa del poten­
cial productivo de se-is variedades se necesitañan tinas 10 ~lft!Gs si ~ realit.a con ovinos o 35 ~ oon vacu­
nos, y si~ quiere medir Ja prod11cci6n y COMUmo de forraje, Sl!R'fa necesai.io oonw oon cuatro personas como auxiliares 
de campo, aparte del petsonal de ~ relacionado al expe1iménto. L.6gicamente que la magninad de los recwscs 
necesarios hacen impracticabkl experimc-ntO.<> ~ este tipo c:omo -parte de la l."lltina. de un esquema de ~-

Asumiendo entonces tas importántes dificulr.ades que existen pam real.faar una evahaacibo . realicta, no 
en vano una de 13$. nu.e--..tiooes más debatidas de la in'léstiy31'1ión . en pasttu:a'S' es la elección de los criterit>s usa­
dos para e-taluar el valor de una nueva plMta (Mi::.Wíiliatn, 1%9), es nt'!Oesario ponderar objetivamente las limi­
taciones que impoo.en. normabMnte .las condiciones experimentales antes de intentar qener&.lizar a partir de los 

datos obtenidos (Hodg:;on, 198Jb). 

En este· sootido hay qoo teme~ en cuenta que los objeti\ros y procedimfontoS adoptados p.axa la e-ta-. 
luacioo varietal Mben estar relacionados con el grado de de!3rrollo y eficiencia de la e1Q)lotacibn agt"op«."l.Wi.a 
a Ja que está dirigida la mfonnatibn. En patses o regiones donde predcminan COtldiclones de manejo intensivo 
con alta utiliz~ de insumos, lá precisi6n y exigencia en J.a evaluaciOO val'iet.a1 debe ~ mayor que en oondi~ 
clones más extensivas y de menor utilización de iosi.imos (Morley, 19'/4, ·1981). · 

Intara<:cioo~s Genotipo:Ambientc 

La pérformoo.ce de una variedad es ·el resultado de ~.J constitución . genMica mAs 
el efecto del ambiente. Regiones, suelos, aftos, niveles de fea'tilid.ad, manejo, etc., son variables de4 ambiente. 
El problema es que ~u.ando queremos evaluar la pe1fonnam:e de un gnapo de Yarledades, los niveles de esas va­
riables no produ<:e{1 efectoa imiform.ernente aditivos en todas ollas. E!n otras palabras, fas variedades ~ 

· nonnalmente en forma di®ita frente a la 11ariaci6u de u.u factor. · 

La eris""IA?ncia geooralizacl.a de iureracciones genotipo:ambiente y su estudio tendiente a obtener un 
entendimiento más completo del contrm gen!tico de .la variabilidad h.a sido el motivo de numerosos trabajos. 
Desde el punto de vista agronómicc•, el p1:ohlema crucial es determinar cuando Ja magnitud de esas ~-tás 
cliferenciales es importante en la práatit:a 

Poitque . o ~be.mos pe.i·der de lista el b · -110 de que ck!~.ar u.na interacc'.00, significativa en un 
adlisis de vaiiancia depende eu buena medida del yrado de precisión del o la; experimentos que integran di­
cho an$isis.. P.lede ser posible, por P.jemplo, detectar intt.>taci:'.iones variedad x fertilidad, variedad x suelo, etc., 
que sean estadísticamente si.9nificativas pe-ro de muy poco sig.uificado práctico, ya :;-ea porque las diferencias son 
pequei"'i.as, los ranking de las varie®d~s sean practicamente lo.-> nri.mlOS, o porque los efectos principales sean 
cuantitativamente mucho más importante$. La :.igrúficacibn estadi'Stka no es sin6n:ímo de signiñcaci-6&1 :agi·onótni· 
ca. 

I.UGARES Y AflOS 

Estos dd~ grandes factores influyen marcadamente en la performance varíetal El lu~ 
donde se localiza un l':xperimento implica un suelo detenninado 'l un clima prom<.'Clio particular de esa regibn~: 
A esto se superpone la variaci&l .cli~'l! amia1 ~ayo efecto, a su vez m~il con los del lugar. Por ~jern­
plo, ·wia similar falta de llavias · teothia efect'..os di&ftntes. ~:el stlelo, en Cu.trnto las caractemticas de éste 
detenirlaaii la capac.idad de retencilm. ·y suministro de agua para· las Plantas. 

Cuandti tomamos en conmderaci6n un espectro relativamente amplio de lugares y ai\os, seda lógico 
esperar que la variación de estos factores no afeeten en fot'llla similar a todas · Jas va.iedad&s. Pero como diji­
mos anterionnente, si este fuera el caso;· lo· que es importante en la práctica es ponderar la magnitud de ~ 
respuestas· diferenciales désdf} e.l punto. tle vista aqron6mico. · 
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Modey (1974} sostiene que si las interacciones Variedad x Localidad y Variedad x P.ño fueran nor· 
malmente mucho mk; importantes que los efectos principales, los problemas de la evaluación . :;<1tietal. serían d.e 
tal magnitud qu~ complicarían · fa reaüuicioo . de ;;.'Uak¡úier e:>quema d-:- ""9aluadbo. ~n los hechos, y afortunada-· 
mente, esas· interacciones, a\J.nque axisten, son normahrumte menos importantes que los efectos principales. 

Este mismo crítmo es Si.ts~ntado por Al<lrici'l (1969), quien analizando el comportamiento de fetra­
jeras en di:rtintos lugar~ de lngJaterra encuentra que las grandes diferenci;;s entre variadad.<tS, con el prq>Ós.ito . 
de ~o.-nendar ru uso ,,n amplias · reqiones (p0r ejempk. la mitad de Gi:an Bretafta), pue,~n ser establecidas a6n : 
cuando existan intera..'Ciones Variedad x I.ccalidad estadlsticamente siynifü:ativas. En cereales, Wellinqton (1974) 
S0!>1:iene que muy taramente ha sido pos:i.'bk establecer diferencias de variedades x reqioo, rotcepto en cuanto a 
remtencia a enfennedades ú al frl'o, · 

En el Uruguay no oo ·hau realizado todaña estudios detallad~ de interacción Genotipo:A.'!l~nte 
con varieda:t.~s forrajéras. Sin g1nbar~, algunc.'S resultados prefüninares que se pre.->'i.'ntan a continuación 1»nfir­
man los criterios mencionados anteriorrnente. 

En el otoño de~ afio 19'76 se ~braton enr.ayos rie (..'Ompatación de c-.¡Iti~ares de trébol blanco en 
c1.1atro lugares: 

l) E.E.t.a F.stanzuela, C<Konia -- Suelo: Pradera parda. 

2) E.E.del f.ste, Treinta y Tres - Suelo: Pfonos'!'>l. 

3) E.E.del Norte, 'l'acuarembó - Suelo: Grumoso!.. 

4) E.E.del N1:ute, T~-effib6 ... S-..lelo: Pradera axenosa 

Estos expaimentos se -OValuaroo durante tres años consecutivos, e<lD exccycl6n del 4) q® lo fue 
<tirante dor. años. t4S datos obtenidos e11 Trninta y Tres y Tacuaremb6 fueron gentihnente .Proporcionados por 
los lnqs. CMas y F.Fórmmo. 

Consklerando los dos primero1l ar.os de cada experinwnto, se realizó un anlilisís de varíancia coajun­
to (Tabla 3), el cual muestra que la ínteractión Variedad x Lugar nQ. es significativa, mientras que Variedad x 
Afio lo es al 5 o/o. El ítem Variedades es altamente si9n:ificativo, a6.n t.'tlando se compara con la in1ef~ 
V iti;iedad x Año. 

Tabla 3: AA.~ d~ Variancla oo-njunto de Jos rP.ndimientoi: anuales de 1:'\ibo1 bianoo. (8 variedades, 4 Jugares, 
2 <mos. 

;..ugares 

Afios 

LxA 

Va~s 

V XL 

VxA 

Vx LxA 

Error Comb. 

·- - - -- -·· - ,_ 

g. i. 

3 

l 

3 

7 

21 

7 

21 

168 

C.M. 

~-J 928 661 

40 259 025 

42118901 

. .S89&"'739 

544173 

109-0348 

689 348 

427059 

F. 

72.42.** 

,. 94.21 ** 
98.63 ** 
20.83 *"" 

N.S. 

2.55 * 
N.S. 

V 
--- "'8.16** 
VxA 

Por otra parte, mste una muy buena concordanci:i entre los ranking de rendimientos de las varit?­
dades en 108 cuatro lugmeS {'I'ábla 4), lo cual $t ·refleja en Jas altas corrolaciónes que se pl'esentan en la Tabla 
5: Podemos observar que si n.'COlllendbnos las · doo o tres mejores variedades en base a la performance prome- . 
dio, los '1é1'rores" ·que cometeñamos a nivei de cada lugar son muy poco importantes a<Jl'OnÓmicamcnte . 
. Adem& hay que considerar el grado de seguridad que significa hacer la recomendación en ~ al promedio de varios lu­wares. . 



·rabia 4: Rendimiento promedio anu&I. (t. 1:1a- 1 M.S.} y ranking de B cultivares de Trébol 'blanco smnbrados 
en el otoño de 1976, en 4 lugares. · 

BAYUCUA (URU) 

ZAPICAN · (URU) 

PITA U {NZ) 

HAIF'A (AtJS) 

KERSEY (UK) 

BLANCA (BEL) 

COM. N.Z. {NZ} 

Y..ENT (Uk) 
_.._ __ _..... _____ 

2 - dos años 
3 • tres afi:os 

* - Ranking-

E.EJ'.¡'.2 . 

't'acuarembó 

P. Arenosa 
-- -~ ··- - -- --· --

3.66 (2)* 

4.32 {l) 

~.16 (4') 

3.4~ (3) 

3.07" {5) 

2.07 (8) 

280 (6) 

2.12 (7) 
-·----

.. , """" s ¡?..s~ • .c.. 

T . .¡ 'rres 

P"ianosol 
--------

4.96 (1) 

4.76 (2) 

4.63 (.3) 

4.02 (4) 

3.73 (6) 

3.75 (S) 

3.22 (7) 

i.59 (8) 
-·---~---

E ~· ... 3 .C..I.'\. E.E.l .. E.3 

T<iClJa¡·embb Colonia 

Grunoscl.· P. F'arda 
- ·-· - -- - - -- --
$ .. 32 (2) 6.81 (l} 

6.13 (1) 6.32 (4) 

4.59 (5) 6.60 (2) 

4.$:<: (4} 6.33 (3) 

4.97 (3) 5.86 (5} 

4.37 (6) 5.'73 {6) 

:3.57 (7) 4.42 (7) 

2.71 (8) 2.56 (8) 

-- -- - - -· -·· ·- - - -- ... 

Tabla 5: Correlaciones entre los nmdinúentos promedios anuales de 8 cUltivares de Trebo.! blanco sembrados 
en el ototlo de 1976, en 4 lugares. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

* . 0.10 
** 0.05 
*** 0.001 

E.E.l'l. 
Pradera Arenosa 

E.E.l::. 
Planosol 

E.E..N. 
Gnm.tQSOl 

E.E.E. E.E.N. . E.EJ ... E.· 
P'ianosol Crumosol P. Parda 

0.'16 * 0.85 ~'** . 0.61 ·~ 

0.97 *** 

. 0.31 "kiht 

-
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Vemos entonces que los resultados de este· anAlisís ·Son coincidentes con Lls opiniones de Morley y 
Aldr.ich anteriormente citadas. t.ógic<Kl:i~nte, por. b'atarse de resultados para \tna so!a especie (T~ blanco} de­
be tenerle cautela en las i]enemlizacloneS: ·De cualquier manera esi~ resultados refuerzan la idea ~ que :ri bien 
en nuestro· pals existen importantes inteta..""!Ciones Especie x Ambiente, no ('lCUniña. lo misrno con las interaccio­
nes· Variedad x .Ambiente, las que por- lt> menos no sertm: de una magnitud tal como para requerir la realiza­
ción •de experimento$ ·en muchos lugares o que evé1l.tt13h:nente impidieran la recc.nmendaci6n de variedades de 
adai>tac.itm. ~nerat · 
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Es neceS?rio, sin embargo, realizar al.gunas preclSlones. En primer lugar nos referimos a iu.teraccio­
nes Varieda.d x .Ambiente para el espectro de situaciones más comunes que se puedan dar en el Uru.guay en 
materia de uso de variedades cultivadas. Dejamos de lado suelos o situaciones que podrían considerarse "atípi­
cas", ya sea por sus: caracteristieas, topografí<•.., o. por su extensión 1'€ducida. En segundo lugar, el ro;sultado en 
cuanto a interacciones Variedad x Ambiente dependét2 sin· duda del espectro de variedades considerado. Si por 
ejemplo, intródtJ.chnos 100 variedades, las evRluamos "" un lugar, descartamm: 90 y COü Ja::: 10 mejores n'-aliza­
mos ensayos regíon1!les, que es lo que norinahnente se hace en muchos palse$, la posibilidad de dete<:tar inter­
acciones sería menor que si e'Valuáramos las 100 variedades en todos los Jugares. Pero en esta última alternati­
va, las interacciones que se deseen detectar debel'.1 ser agronóm.icament~ muy importantes para que ji...rstifiquen 
los mayores costos de la evaluación .. 

Como dijimos, el factor "lugar" puede definirse por el tipo de suelo donde se localiza el experi­
mento y los valores promedio de los par&netros dimátkos. Cada año, ::ci.!:1 ernbargo, es normal.mente diferente 
de la situación .promedio y en el Uruguay estas desviaciones climáticas pueden ser. drámáticamente importantes. 
En h Figura l se presentan los cli.>n0gram.as de L3 Esta..'1ZUela correspondientes al promedio de 50 años y a 
los de los a.nos 1976, 1977 y 1978, durante los cuaies se realíz6 ia co:mparnción de cultiy;:¡res anteriormente 
comentad.a. Dicha grái.'íca es suficientemente ih1str.;i.riva de las grandes variaciones clim~ticas qv.e pueden ocurrir 
en un lugar. :De aquí que :re necesite un 11.úmem mini..'1lo de B.ños de evaluación para ponderar las bon&ldes de 
una variedad; ést.a deberá necesariamente tener un grado de adaptación al ambiente suficiente al menos para 
sortear con éxito estas varjaciones inesperadas, 

Por otra parte, la figura l nos indica que cuando com.pa\amos rendimientos varietales expresados co­
mo va1ores relativos promedio de varios aií.os (Garcili ~t ?]; 1983), en dich03 valores está ponderada una impor­
tantísima vaé.ación cl:imática. Esta va6aci6n entre m1os tiene evidentemente relaci6n con ei he<:h.o de que en el 
A.'llálisis de Variancia de 1a tabla 3, la única :interacci:6n significativa sea justan1ente Variedad x /'.tfio. 

Importa en este momento, sin embargo, hacer aigi.mas consideraciones sobre Jas implíC'.an~...as de di--. 
ch.os resultados y su relación en cuanto a la diversidad dQ arnb:ientes. L6gi.c . .arnente 111.ie cuanto mayor es el nú­
mero de ambientes y la diverddad de Icrs mismos. ;nayor ('.s tambren la posibilidad de detectar interaccicines. 
Cabria entonces pl'eguntarse si en el análisis 00;;.;:ríto pe.ra Trtíbol bl.2.Jlco los luga.res son suficienteme:gte diferen­
tes. Sabemos que son diferentes porque lo detecta el análisis de :ta tabla 3 y tambi~n porque el rendimiento 
promedio de los testigos fluctúa de 3,5 a 7,0 t11'....a (tabla 4). Lo que no podemos contestar con certeza ~s si 
estos a..-nbientes son ~_ficientemente diferentes; ~·llo implicaría conocer los resultados de u.na red más amplia de 
experi.111entos lo cual no está ni estará disponible en eI corto plazo. 

En este sentido, sin embargo, dehffilos tener en cuenta que si bien los 4 suelos (lugares) son bi-en 
di:sti.'l.tos, podrían haber lógicamente situaciones más extremas que de utilizarse puedan dar origen a i.nterncci.o­
nes i..'Ilport?.ntes. Pero hay que tener en cuenta qt1e I inclusión. "p<?r se" de situacione" contrastantes es un pro­
ble~a que de~ enfocarse m\!y cuidadosamente. No tendrí:a sentido evarr.lar va.ri~ad~s en suelos en los que la. 
especie en cuestión no presenta bu.en2s c2.racter{:;tic2s de adaptación global s~r:fa. el caso si quisiBramos incluir 
suelos superficiales como uno de los &1!.bientes p~U'a la evaluación varieta! d'2' Tr4bol blanco. 

El <má.lisis estad.fatico conjunto de la infonnadón de <;J.I;:ilqurer esqu.ema de evaluación presenta cier­
tas partici.ilaridadl?S. Dado que cada año se Yan incluyendo nuevas Yarieda<les a la vez que se <lescartan otras, 
las tabfa.s d.e Vé<riedadcs x Lugares x A,~os son. generalmente i.n.~ompleta:s, lo que complica las estimaciones y 

comparaciones C.e 1-as performance:> de las ·r.;i.rie<:fatles, debiendo pór lo tanto adoptarw preca-uciones ~iales 
{Silvey, J. 978) 

Resu.mien.do, cuando se enfoca el problema ele la ev;;luación d<> variedades forrajeras para un paú: 
como el Urugu<:>.y, sv.~n en principio dos ;:¡J.t.~mativ.35: 

a) diseñ2.r un esquema que posibilite even>:nalmente i.a recomendación de va..-ied.ad.es de adaptación re<::~. 
o sea: distinta~ va..'"Íeda.d.0s f'.Wª distill.tas '~ZOi"13S" (suelos, clima, etc.) ool pafa. Esto implicaría establecer ima red 
importante de ensayos y -::orno normalmente no se puede reafu:.ar más de u.no por :reqión,. dichas recomendacio­
nes regiocilles esta..rfun basadas en un úriico ex~rLmento, con los riesgos que ello implica. O sea que un s.L.tema 
de recomendaciones .de este tipo, aparte de costO'.m,- pu'<?de event:Jalm.ente inducir a errores importantes.. Por otra 
parte, no seña a<ko1a<lo a las circunsto~ncias biológ:i<;a$ y ecooómX:as del país. Ya hi.ci.rfl.os algunas c:onsi.Mracio­
nes en cuanto a la relación entre e1 nivei. de precisión .req1,i;er:ido y e! gr!ldo de desarrolJo y eficie~.a de 1a ex­
pl.otación .agropecuaria .. Ade~ la experiencia atlquirida e:o. los últimos ~ños, y resultados como los obtenidos para fa eva· 
luacioo de TréboI ble.neo, parecen indicar qTie .las int~ra::ciones Variedad x Lugar no son ta.11 importantes. 



() 
o 
ñl 

~ 
~ 

~ 
f! 
B 
(O 

! 
! 

24 

23 

22 

21 

20 

19 

18 

l 7 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

1976 

1977 

1978 
x 50 aiio: 

20 4Q 60 80 100 120 140 160 180 200 Z'JO 240 Pr-,<ripitación .M~ 
(mm) 

b) la rut.ernarifa•n'!.ál; adecuada plantea cOmo ~··~de~ CO!I ni'1el de-~-­
~al En · ótt>as palabras, las vari.edadeS ~comen.dadas deben. poder 8embra1-se ron hato en cualquier h.t· 
ger del pa:iS ~-~~ Para esto, c:on ensayos en pocos lugares bien elegidos, ser&. Sttfit:iente pa­
ra cwnplit dicho objetiTo. Moriey ·(1974) ·sostiene que es poco probable que e-'1.sayos en mudMY-1 lu(j<tl'e$ coraá­
bllir6rl ·mucho u qu unos poca; en lugaies h!eo ~ elegidos y con stl..f'iciente número de afios como para pon­
deiai- Ja ~· ctim6tiea. Si h especializaci6n .·e<Wka .f'wera }mportante, .varios ensayos en u.a.a misar.a ~­
dad pueden sitr:mis etectfvo.s que ~Yc:JS en lugares :muy clistiit~ y serán :m$s baratos y estarán .mejor aten.· 
didoo. 
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Una pchoca qeneral de pocos lugares, con V".uios eusayos en cada uno, todos cuidadosamente ekgidos f:! instn~~ 
mentados, p.uece ser· lo que mejor compatibilir..a · el aspecto económico coo. fa calidad de Ja inform<leioo eXIJe­
rimental que requirt~ actualmente e! p~ · · 

NIVEL DE FERTH.IDAD 

E.'lte es otro importmte factor ·~·1e condiciona la perf0tm.an.cn v<:Jel'Al Si bien ~ eu par­
te "ccutrolable" a través de la fortilizaci&l, sus efectos dependen en &.tena médida de otras caracteñmeas del 
suelo. Es asi' qne el t&mino· "f;artüidád" puede consideWse eomo el complejo de tat'21Cter&tic,1S ~ ñ~ 
Y biol6')icas que determinan Ja habilid<ld del $1.!i?lo para producir un t:ultivo o for:rzje (Batl, ·197e).. 

Tmdiciooahnente, los ensayos de evaluaci6n de vatledldes oo reafür.an con nil'eles de fertilizadé·ü que 
aseguren un buen suminíStro de nutrient~. ·En blleraa medid.a esto se i-eladona (!°00 el hecho de q;,:w la en.lua­
ción del potencial genético. lle expresa y se. mide ~; Ucihnente en ambiente$ no limitan.tes (~, 1969}. 
Pero estas condicicines eA-perimentalés Qt! buenos y uro.formes nivcles d:e fertilizaci{m, rnramer.ite se dan en Jos 
campos de los productores en donde ro~ niveJ&s son más bajo!;, y ia di'lCO'al~l en ic'1S refertllizaciones da 
lugar a un espectro desunifoane de cond.kiones de fertilidad, que es ei ro.arco real en que las variedades c.tlbe,a 
funcionar. 

Por otra pmte, hay numerosos trabajos (VO!:e y Bteese, 1964; }~, 1976; Lee ~ ~ 1977; l.ao­
cashiro y Hairis, 1978) que muestran ~ mtistencfa de diferenci&s entre e~es y .,·&i;,;(lade$, tanto <rJ1 kr.; re­
c¡ucrimi~tos de nutrientes pa1:a ~r cano en las respuestas frente al ~o de l~ lnbmos.. Muy poca in-· 
fo~ existe en el UtmJuay sobN 1!$tOS ~tos, aparte de haber com)>roOOdo la ya etmocida difem::cia d<e 
que el lotus tiene menores requerimh!mto:J de r6sforo que el Trébol blm.::o. Contra<.:ta en cambio, los importan­
tes esfuerzas que está dedicando actnahn1Szm~ Nueva Zelandfa tendiente!l r; h búsqueda de variedades q.w maxi­
rnictm el uso de los nutrienws (B.rougham, 1974·; Grassl~d Dirislon, 19'78, 1982). 

CJbe preguntarse ·sí. !os niveles qloooles oo fertilizaci6n .tisa.dvs normalmente en .los e~rilnentos del 
Uruguay {por ejemplo, 400 · kg superfosfato iníciales y refertilizacl000$ anuales de 200 kg) son los ade-cuados en 
el contexto de lo que actualmf1n~ ·~ Ja 1nayodil de los productores y en cma.'lto a las pe.rspectim futt.ua~. 
En esw· sentido resulta interesant.} tranooribif te:ctualmente recientes opiniónes q~ refiejari la posición .de N\le­
~a Zelandia frente a este· problema: "Casi todos los sin.eles dé NUCYa ZeJandía tienen lim.itac'i~s de- nutrientes, 

·y el •nejor.:i=niento de bs pasturas ha dependido del agregado de mi!JQruls de tonoladl'.i & fertilizilirtes. A!m cuan­
do estudios recientes indkan que el !;t.atus de nutrient~ en el si.wlo en ·algunas p;lrtes del país puede haber al ... 
canzldo el punto en que pennibSn reducir fas rcl'errilizaciones, no hay duda que muchas áreas, pacticu.lannente 
h zona de colinas, ~ mlrf l~ en nutrien.te!'I. Correqir esas deficiencias, sierffp-re S\"!r! un objetivo funda­
ruei1tal e-n el desarrcUo ganadero, pero con kx;: recientes incrementos de cottos, pr.incipalrr~nte e-n las ~ me­
nos accesibles, y Ja ;ivibili&d óe rcrlu<..'Ci6n im el s;.~ dstro mundial rle algunos nutri(ntes como el f&foro, 
suf9e claro que m el futul'O muc:has pastura;; de Nueva Ze!andi.a estarán n\X.'iendo en sucios donde e1 status de 
1mtrientes es sub-4ptimo. I.uego, ~.l mejo;.a:nfonto d<: -~es y cultinres para un uso r.a.ás eficient.e de los nu­
tdentss debe tener u.na alta prioridad ea lbs prw::imcs aiios". {CorkilJ ~ ~ 1981 ~ 

Con la ú.'"l.ica excepción. di: qtrn en. d Umguay no existen reqiooes en ·donde hayamos llegado al pun­
t1.1 de ptxier empuar a rnduc.i.r las tefettilfua&~ones, e-l resto de las corutid~raciooes anteriores nos lil:ln iiplicable'l. 

Para nuestro pai's, ci proh!ema tlet "niH>.Í de. fertilidad" de los t>tl.sayos de evahlaciOO vari-etal, en sus· 
zspectO'.> contrclz.bie;;, ::'.(:< rct:.luC'e prindpalmenw & L.\ ade~ación .de los niveles de fenfüzación .fOsfatild;l en los 
ensa~-os de leg•.uninosas. Hast-1 ahora no sr.- twn hecho difeieúcias ·entre especies y los nive~ de fertüizacioo han 

sido altos, pero evidentemente e~e crit~rio dBberá· cambia~. · 

Existe en ~:>te· sentid.o. un aparente conflicto entre él concepto de "romover limitantes para evaluar 
el ~ncicl genético", k-1S diJ'eiencia.•i' que p;.ledan existi~ entre especies y vaáedádes en el uso de los nutrientes, 
y el deseo de raalizar la e"Vatuación de \•?.riedad~ ~ lá> candiciones m.kl rea!i!tas po-:,il:.~. o se.1 aquellas mái : · 
p.ll'ecidas a las del productor. ~fo ~·ii muy adecuado, po;r ejanplo, inténtar deterrninar el ranking de varieda­
des de ur..a especie flr<-lu:ándola:.s con rii-reJes altós ~ f·~, si esa t~-pecie se 11.sa normalmente con nive­
les bajos d~ nutrien~ Por supuesto que se podr.ian · usar· dos nive!es de fertifuaci6n y de paso evétluat la r~.::­

µiesta· varieta1, pero ~sto duplica el trabaj!>. 



Desde el punto de vista de la fertilizaci/.>n .de los exlJ(!rim.-.ntos de evaluaci6n de fon-ajeras, se c)e. .. 

be~ .considerar los si{}\.ÚE!Utes . ~pcctos, Jm primer lm;ar, Y Con~-ld.e:tan:do que et fbst'oro será un Ílll>"Ull.10 de cos~ 
to Cre<Sente, es obvio. que habrá en el Uruguay . uw natural ~u....-"'cibn én ~ uso. Obtener rendünie.ntos acepta­
ble$ con el mmirrió uro ele fortilizaDti?s será ~ente ía tondéocia de los p!'árimós alios. Las váriedades reco­
mendadas ~tán· llSadas cada. vez ~ en ·CoOOidoMs su~ de nutrientes. Deberemos entonces adecuar los 
ni'téles ~ rertilizacihi de los en;.;.;¡yos de evahi.adoo, . < ~-sta nueva realidad. 

F..n segundo lugar, ·d<abetán .tl!'n~ en euenta las particúlaiidades de &.!da e~ .. Las variedades de 
especies ''pioneras" como TrA.>ol subten·áneQ y Trob<Jl cruutilla, tipiCaS, de mejoramientos men~ intensivos, y a­
quellas de menores requ€nmienü .. >S, como el loros, débén evaltiarse 'OOn menores ni'lfeloes de fertilización, por e,iem­
pJo, dentro del ei:itorno de 100 a 200 kg/ba de superfosfato iniciales y dos.is <!C'ord.cs de rrumtenimiimto. 

Por ot.ro lado, los niv~ global.es de fer~ pcdrlán ser diferente-J en cada lu9iif donde se te­

pli<'.an los expedm.entoil. F.:r>. k>s rosultados p~ntados ameriormente da com~ de variedades de T~ 
blanco, los niveles de fertilizam6a fueroo ~s en les cuatro lugares (400 · kg/ha iniciales de superfosf'ato Y 
200 kg/ha refcrctili~ación ami.al). Uno ptxlña p~x.tar.w ·si la falta de intetatci6n V~ x Lu~ no podl.i'a es- · 
tar en parte re!ac:ioaada con esta ''hlJIUO{lelle:izaclÓn" de las 00tAdiciones de fertilidad. Es probable que esto no 
5'Sl· as[ porqtt~ los rendimientos promedio de los ruatxo ru~ f~1 muy duerentc'S.. De cualquier manera, si el 
propósito es rec...'Dmendar medadcs con un grado d.,; adaptacibn general, el uso ~ JÚY'PJes de fertil:izaci.óo diferen­
tes en los distinios lugares el~doo para repetir los ensayos, posibilitará que estos conformen un espectro m6s . 
amplio y realista d.wiole aá tl-!la mayi;1t relevancia a !a ~.rf~--~~o de cada variedad, que es Ja que. 
~m1 Ja base <l~ las rec'01llendaciooes. Esre criterio ha sido utilnado én Inglaterra (WeUiru]ton, 1974). ea la eva.Jua. 
ci6ñ . de' cemales, im.poo~ndose distintos W.~ de nitrbgeno en lo~ distintos lugares para ad evaluar la respuesta 
al vu.eko. 

?dEZCLJ\S 

Las variet'\Qdes forrajeras se u..<K-m ncmnahnente en meu-!as de dos o m4s especies de ca­
racterfsticas muy contrastantes. Sfo emb3rqo, fa mayor~ de los Gnsay((S t."Clmparam~ que se realizan en el mun­
do con finEm de recomendaoibn, eva16an las r..~.edades en :tiembra pura. Esto no es casual: la erahl.aciái :en nurz. 
clas, aiin :cuando es más oo~ a las condlcioo\<'S real&s, im.pooe tcnnbién .una serie de complicaciones a nivel ex­
perimental entre las que cabe cons:iql.lar.: 

a) el volumen de tmbajo ~ susunc~m mcyor tanto en el campo para eirtimar la composici6n . botánica 
como en el ~lisis ·estadístico de 1..".IS datos.. · 

b) Se. necesita loqra.r inicialmente, a trattk de una muy cu:i<ladosa im.Plant:aCión, la misma rclaci6n entre las 
espaf.es de 1 mezci.1 para as{ tener un pul! de partida comparable (Paden, '962; Green y Comü,1%5~ 

e) Por las mayores posibilidades de roro~ que se -dan principalmente en. mezclas de gr.mñneas y le­
guminosas, la di.'!Crimmacioo entre la:. ~arfodádes que ~ quieren evaluar es más dificwtosa. (Níssen, 1960). 

d) La falta de una definición elata acerca de cual es !,;,i rclaciOO o balance adecuado entre los componentes 
de Ja ~. (t>onakl, 1978). 

La comparaciál :~ var..edade.s en siembras pums y en mezclas ha cid.o el rrtotivo M muchos t:tabajos 
en varios~ ~ ~ltados muy cootrai.""tantes. En e'nszyos comparativos de variedades de ~ 
Van Keuren (1961} y Wricft¡t (19'í2) pot ejemplo, no encootraron relaciOO entre ar.a'OOs fonna.<> de ev~. 
En Cambio, ·1cs nmütados. de Harr>..s ;· Sed.cole {1974). ·~ q1.1e el ranki119' de ~rformance de gramíneas en ta­
~ puros será similar al que se ·obtiene si se asocian' Con legunünoss, Coudw:ionei; similares fueron obtenidas 
por Cowtin.9·. ·y I.cckyet {1965) quienes encontraron que el rendimiooto de la fracci6n. gtami'nea asoci...--da con Tr~ : 
1:d blaDeO J)l'e'Sentú el mismo rdl'.1.kin9 entre variedades que cuando estaba en ~bra pura; estas diferencias de Ja 
fracción .grammea fueron significativas, pero como consecuem:ia de una re~· .inveua ·-eritre d T~bol y la gramt 
nea, el rendimiento anual de las ~~ no ·tt.w si~ificativamente. diferl!nte. 

Resultadas muy sim.ilaro-s. lu:mQs obtenido en La Est.mzucla en mezclas de Festuca con ~ol blan<X>, 
tal como se ·puede apreciar ·en fa Fiqura 2. t.a con'cl.ac.Kli1 ~ntre los rendiínientr.JS a.'luales de las Yarieda.des de Fes-. 
tuca sembrada ¡jura y la fracciái .·dt1 dicha espec1ie cuando fue asociada a Tl'&o1 blanco fUe de 0,86 (P < 0.05). 
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Dentro de 1:!!s tuez'Clas tambren se <:onstat6 una reiaci® ·inversa entre Ja festum y el 'rreboi (r ,,. - 0.60}. y co­
mo consecoencia Jos nmdimientoo totales fueron menos variahle5 en las mezclas que en. las siecnbrar> puras. 

!mpo11a aquf reforirne a las ob:mrvaciones de Cowling y Lookyer (l 965) en el sentido d~ que aqve­
Bas gramibeas altamente rendidoras en ~trlbras puras tarnbi~ Jo son cuando es:tá_n en mezdas con leguminosas, 
por lo que po&-Wi. ser menos compJititks en de~rm.UWas condkiones. TambMn Do!l<lkl (1978) s.mak que la 
selecci6n y· evaluarS6n . de qramfnf;as ha llevado a 1'1 c~"ión de variedades altamente com.pet.itivas, que dejan. 
cre!a?r poco al T!Q)ol.Eri estos casos, ju:iga_r ei mérito de un~ variedad depe-.adt'rú de lo que se considero un ba· 
lance adecuado entro grami'h.."US y leymninosas· desd<;" el ¡,-., .. mto· d~ vista ds la estabilidad df1 la pastura y los :re-­
querimientos animales. Hay muy poca infonnacibo .sobre est;:, ~-<=to y se ha SllQerido (Thompson, 1979; 1981} 
que seña poco ~alista· mtentar defir.úr el porcentaje óptimo de kquminosas porque este variaría inudlo co.n l~ 
estaciones y afias, el tipo de explotación, cl w.mejo y ia dispcnibílidad de N en el sLUllo (Brougbam, 1978; 
Frame, 1981) .. 

En el caso die evalu.aci6b de variedatles de leguminosas en siembras puras y en mezclas, tambil..~ .hay 
resultado.~ discOrdantes. Asi. c-Omo Willhm:s y Hu9he-,; (1969) obse!'Varoo qtJe ei ranking de T~bol blan:co cambia 
con la qr-mrmea acompafíante y el afio, Dijk.St.1.'a (1972) sostiene- qu.e la correlaci6n entre siembra pma .y mezcla, 
sobre todo para las buenas variedades, ·es aceptabl~. En 1.a Estanzuéla, -en el Sl!'9U='ld-o afio de una pastwa, be­
m0$ enc01ltrado qm1 las diferencias ·relativa$ en~ los· rendimientos: de cuatro variedu--des de Trebo! ~o· fue­
ron prácticamente las .m.isznas en siembra pura e asociadas a Fe:stuc3 (Figui"a '.~}. · 
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A modo de resum~, Lancashire y Hanis (1978) sugieren que $Í bien en general, las meJOl'e$ varie­
dades de gram{neas y leguminosas Pueden identif'icar.m en ~ pures bajo córte, es necesario maneja:: los da~ 
tos con cautela, dado que. las relaciones competitivas entre gramjbeit3 y trfboies baj6 pas.toreo son muy comple­
jas. 

Teniendo en cuenta los remltados y consideraciones anteriotei:, pod.-i'a cQtduirse que para las coo­
dici9~ ~l Uruguay 1a eYaluacibn ·de variedades, como procedimiento de rumia, debuá IMlizarse COl.ilO rui:sta 
ahora, es decir, semb..dlldo Ja¡ especies puras. Los roc.....sos- extra que significada rea~ los experimentos en 
mezclas, seran ~re mk efectivame'llte utiliza.dos intr<.iduciendo ot.r.as variables de manejo. · 

Este criterio seoo yáfitlo para la compataci&. . de variedades que ~ a tipos de plantas si.mi:.. 
lares a los normalmente uti.liziados ·en el Uruguay. Sin embargo, con matruiale$ de hibito contrastante, pueden 
existir imj)ortantes interacciones' que afecten la compos&ción'.. ~,.¡ y productiridad de la mezcla (Rhodes y 
Hanis, HJ79). En estos casoo, sed, imprescindible realizar algrinos· exper:imeu1:0S auxiliares en mezclai para estu­
diar ·Ja compatibilidad de ~as variedadel>. 
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MANEJO DE LA DEFOLIACION 

La evaluación: de una variedad forrajera, corno de cualquier pastum, implica Ja realiza­
m<m:.de defoliacióne¡ repetidas. La frecuencia, intensidad, m01nento y la forma como se ·w.ilizan las defotiacio­
nes (cOrte o pastóreo} son a'spectos muy imP<>rtant(ffi . considerar y de los que existe· -.e.na aromdantísima bi­
bliografta. No es el objetivo· de este· uabajo analizado.-: en profundidad, sino resaltar algunOG pltiltos r&wantes 
al tema de Ja mdt1acl6n varietal · 

Frecuencia e In tens\dad 

Indep.irudientei:nente si la defolia::.i6n se ·realiza por corte o pastoreo, la eleQ.."i6n. 
de determinada frecuencia e intensidad depende' de la especie en si y de los objetivos propuestos. . En Ja eva­
hlaci6n de variedades estos pueden ·ser: 

a) rea.lli:ai un manejo tendiente a que las var.íedades expresen sus diferencias; 

b) evaluar la respuesta de la variedad al manejo, pretendiendo descubrir no solamente cual seña el mane­
jo 6ptinio sino también .las consecuencias del .mal manejo. 

Te&icamente, ambo.'> objetivos deOOri'an cumplirse para ~~ las variedades, pero en la prictica no 
es ad Por razones de volwnen de trabajo y costo, si bien el primero de ellos se cwnpie sielJlpre, el !1e'iJIUldo 
se aplica eventualmente s6lo. para las mejores variedades. 

Esto es criticable, pues si existieran diferencias importantes en requerinUentos de manejo de los cul· 
ti'tares, al evaluar con un solo manejo o un raJ190 muy restring.ido d~ ellos se podrán favorecer algunos y pe­
nalizar otros. Pero h idea de que Cada variedad deberá evaluarse co.n su mamio 6ptim-o es normalmente imprae­
tícable. A esté respecto Morley (1974) sugiere que el manejo de cualquier experimento ya implica de por 'Sl de!r 
viacionei: de Jo que es la p¡ictica comercial. Por lo tanto, si una var.iedcld tiene mala performance como ooose­
cuenci.a de que es altamente si.>nsitiva al mane-jo, este no es necesariamente un mal resultado dado que la resis- · 
rencia al mal manejo es un impol'tante requisito en las variedades forrajeras. 

Se ha setialado (~ire y Harris, 1971) la necesidad de evaluar, mediante cortes en etapas tem­
pranas del esquema de evaluación, Jos efe<..'tos que las defoliaciones frecuentes y severas tienen sobre la produc­
ci6n y persjst1"ncia del cultivar. Los ItlaJ.l.ajos sin embargo, siempre deben contemplar los ~ientos natura­
les de las especies; no tend:rlá sentido, por ejemp¡o, eva.1uar variedades de alfalfa con defoliacioMS muy frecuen-
tes cuando ya sa~mos que dicho manejo serl'a inadecuado para la especie. · 

El ~omen~E_J~~~ en que se realizan >dS defo~ y sus interacciones con frecuencia. e m. 
tensidad, influyen en la produc.x;;i6n de forraje (Brouqham, 1970).COO.'*'eraremos aspe<:tos relevantes al manejo 
de ensayos de comparación varietal. · 

a) E.f~_tos-ª.cl. t:.'Stadq_~~~vo. Es en este estado fisio~o que las forrajeras crecen a las tasas más . 
altas. Con Yariedádes de ciclo diferente, el corte en 'i.1n mimlo mQl.nento pue00 favo~r ~ a unas que a: o­
tras.. Para evitar ~'to se ha sugerido q\le durante la etapa reproductiva, las variedades deberían manejarse en for· 
ma independiente de ;lt'U4mlo a su ciclo. Este criterio estaña Conipletamente justificado por ejemplo en el caso 
de la alfalfa en donde la producción . de heno es importante. Pero en otras especies Ja conservación de forraje 

no es una pr-áctica corriente en- el paf~ Por otra parte, realizar este· manejo en fonna ajustada reqtiiere un COll· 

siderable tr<tbajo extra. 

b) ~-L~ ''<.Y!ticos".EX:ist&n detenninado:s peri<;xl0s en el año en que I~ defoliaciones inten­
sas· pueden afectar dlistieamen.te · la pernistericia productiva de las especies. Jtn riuestro ·paas, .el verano puede ser 
un momento particularmente crl'tico' pata las n~pecies invei:naléS (~. 1979; Mora, 1980). En estos casos; el 
manejo de los expe;iméntoi> debe ser· cr..idadoso ·p<:r;: Jo menos en fas primeras etapas de Ja evahiacioo, a ~nos 
que exista.u posibilidad-es de realizar más de 1m manejo y/o que inta"ese espec.ificamente · <..1.1a11tificar posi.b.lés di· 
ferencias . viariet<iles en tales · s.ítuacióni9s de $tress.. · · · 

e) Oi.fereru.fu .estacionaws. Hay ·otros mOJnenrm. del afio, el'l que dist:int6$. r.oa."lejos ,pueden originar dif~ 
cia:; impor.tante5 ;;-~ prod~.idad inmediatim~te poste.."'iot, pero en la medida' que se -dejen rEtcuperar, no se 
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afecta mayonnente Ja persistencia. ~ forrajeras tienen dentro de su estación de cré<..'imiento corvas estaciona­
les con picos de alta y baja produ<:cibn. El .invierno por ejemplo, por su menor radiación' y temperatura cons­
tituye un pico· de baja pma las especies templadas. · · 

En muchos experirnento5 de eyaJuación que utili?.an sólo un manejo, se ádopta n<>rmalmente el cri­
terio de realizar .1as defoliaciones cuando el ensayo llega a una altura determinada, lo que automáticamente ne­
va a que la frecuencia de defotiacibn ~1'6· en raz.00 .di.rec~:\ al crecimiento de la pastura. Esto podña ser· acie­
<.'Uado si lós datos pretendieran ·extrapolarse para situaciones en que los sistemas de pastoreo fueran controlados 
y con ~Dfas.is ·en lOs requerimientoi; de las pasturas. Pero· normalmente son los requerimientos de los animales . 
los que tienen prioridad y por lo. tanto en la pr~tica comercial Ja frecuencia de defoliacibn de las plan~ de 
una past1.1ra es mayor en los momentos de menor tasa ·de crecimiento. · 

Estos aspectos deben de alguna manera considerarse en el diseiio de los tratamientos, porque las va· 
riedades recorn~ndadas, en la prktica, deber&n .por lo menos sorteac con hito ese tipo de manejo. Harris (1978} 
ofrece un buen ejemplo en este sentido. 

Corte y Pastoreo 

"Parecerfa Sel· un artiC!Jlo de fe que cualquier planta que !le piense utilizar bajo 
pastoreo deberi'a ser seleccionada •j evaluada en dichas condiciones, o al menos mediante pror.edimi.ent~ ~ ha­
yan demostrado que dan umJ indic:ación. Yerdadeta de la performance bajo pastOl.'QQ" (Hod.gson, 1981). Sin em­
bargo, a6n cuando nadie duda del criteriQ anteric-r, por razones de t-ecursoS, que aCm en distinto grado son co­
munes a todos los pafse$, la comparaci6n de variedades en condiciones de pastoreo se restringe eventualmente a 
las mejores; es decir aq\Wllas que pasan el filtro. de Ja evaluación . preliminar bajo corte (Aldrich y Elliott, 1974; · 
Hutton y _Minson, 1974; Heinrich, 1974). ~ a<m, la mayori'a de las variedades forrajeras ·a1canzan 11'1 mercado 
sin pruebas con animales (Snaydon¡ 1979 ). · 

La comparac.ibn · oo la produccioo • doe pasturas en ambas situaciones, i:ort.c y pastoreo, ha sido el mo­
tivo de numerosos estudios. Realizaremos solamente algunas reflexiones que ayuden a ubkiar el tema de este tra­
bajo en el contexto de la sititacloo urugusya. 

Los estudios. realizados sobre la oomparaci6n corte : pastoreo ha.u dado resultados muy diversos, pe­
ro todos tienen un com6n dencminador: Ja evaiuad.6n ·bajo pa.~oreo es el "testigo" de la comparacibn. O sea 
que si los resultados coinciden, oo pueden encontrar conclusiones tales como: ''los rendimientos obtenidos en pe­
queñas parceLas de corte son coofiablei.i para la predicción &! la performance de pisturas bajo pastoreo" (Mátcbes, 
1968~ Pe la mism,a manera, tambifn . · es posible encoo.trar ~.n la literatura cotlCE!ptOS oomo: 'binc¡Cm trata­

miento de Córte puede reproducir el régúMn de d.efoliaáón que SUC\-."'<ie bajo pa.~toreo" (Watkin y Clemeru:, 1978) 
o también; "hay obvias dificultades en la extrapolaci6n de resultados de situaciones de cor.te a irituaciones de 
pastoreo" (Hai.ris, 1978). 

Sin duda que el producto obtenible de una pastura es el rmultado de im¡>()t'tantísimas intemcciooes 
en el ecosistema suelo: ~tura~ animal {Snaydoo, 1981; Hodgson y Ma.'tWCll, 1982; Frame, 1983) Y los ema­
yor. de corte son .criticados p<nque ígnoran los eftl(!tos ~l pastoreo en cuanto a púoteo, selección, excrecibn y 
desunüonnidad de la defoliación. Por otra ~rte, existen caracteri..'-'1i<?as f&.K:as y qu{micaS del tapiz que afectan 
el consumo de los animales. 

Pero por estar los datos de producto animal sometido$ a un número mayor de interacciones que los 
datos de produCción de forraje,· sw: resultados estkl muy inf1Uidos por las condicicines experimentales. Edi otras 
palabras, no necesariarriente constituyen un buen '.'testigo" en todc>,<; los casos, €n este sentido Brougham (1970, 
1977) s()Stiene que muchos experimentoS de .producción animal predetenninai1 Jos resultados al aplicar manejos . 
fijos y arbitrariamente defmidos ignol'ando justamente· las importantes interacciones que ocurren entre la estao­
ción .del afio, el manejo, el consumo y comport.amíento anirriál y la performance de las plantas. El mi.'l:trio au­
tor refiriéild~? a la contróversia en_ cuanto -al va.kli de los datoo. de rendimiento oo materia seca como forma 
de predecir podbles ·niveles de producto an.i11lal, .St!fi~ que en Nueva Zelandia a comíenzbs de la dkada del. 
cinc-Uenta; Ja e:r.trapolacibn de los · datoS de producción .. de materia seca predecfü. altos niYeles de producto ani­
mal, pero los experimentos con animales raraménte super.iban la mitad de esas· predkciones. :En los últimos · 
años, sin embargo, loli .rendiinfuntos de producto anin\.-11 én condiciones experimentales h~n aumentado notable-
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mente y estos aumentos han estado basados pl"iucipalrrumte eo cambios en el manejo que han llevado a una 
mayor eficiencia en el utilfaacibn del forraje producido sin que hubieran cambiado sustancialmente los rendi­
mientoS tope de las pasturalt.. · · 

En cuanto a ~ .diferencias · abso!utas en la producción. de forraje de una pastura bajo corte o pas­
toreo, si bien se h<- encontrado que con siste"m~ oo defoliacl6n. relativamente compar~bles, el rnnditniento de 
forraje es mayor ba,¡o pastoreo como remltadi.:i de lé! reci.roulaci6n de nutrientes (Fiwi1<e, 1975) pa~d:a ser·que 
la relooión Corte : pastoreo ·cambia en -fil.nci6n. del propio nivel de productividad de lás pastums (:WOlton, 1979~ 
Pero hay que tener en cuenta· que en l.a ~aluaci6n comp.'lratiu de variedades forrajerns interesan más los ren­
dimientoS relativos que los rendimiento$ absoluto:.. 

En el Uruguay, un reciente trabajo de Leborgne (1982) estimó Ja capacidad de carga de di.qjntas 
pasturas a partir de los datos de prodl1t.'Ci6n promedio de materia im<."!él obtenida "1D er.sayos de corte. Exclu­
yendo los verdeos de verano que plantean problemas especiales, la comparación de estas emmaciones con los 
datos reales obtenidos por regfatros de pastoreo mllemran una reLtción. bastante estrecha (r = 0.909"'**) tal co­
mo se aprecia en la Figura 4. Una relaci6n mw similar fue tambié-n .encontrada por Scheijgrond y Vos (1960). 

Estos ejernplos muestran claram(lnte que la informaciba obtenida con ambos métodos puede ~r com~ 
plementaria, fvUs a!ln, can recursos cada vez mm escasos para la investigaci6n, sin duda que lOB ensayos de cor·· 
te ~ál siendo ampliamente usados por su bajo costo y posibilidades de replic:aa611. Será fundamental enton­
ces CCIOocer los alcances, limitaciones y el grado de utilidad relativa de cada tkr>.ica para aSi «mseguir la infor­
maci6n necesar.ia con el arlbimo costo. 

En un trabajo reciente LaidJaw (1982) sostiene que si bien ex:.b-tE! una clara relaci6n entre producto 
animal y forraje disponible, la infonnaciOO ·actual no pennitl!! extrapolar con precisión niveles de producción ani­
mal a partir de los datos obtenidos en parcelas ~ corte. Es necesario un mejor entendimiento oo la re;,;pu-~ 
de la pastura frente· al pasta;eo corno también de la influencia en las aara<:tedstic~ del tapiz en el consumo y 
performance de los animales (Hodgson, 198la}. 
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Figura 4: Relaci6n entre la~ de CM9i' de 
distintas pastura~ ~· .. en. tegbtrm de 
p.»"tOreo y exp~ en'vacu ea p¡uduc­
ci6n por hcctá.rea y por afio (VP .ha - 1.aflo-l), 
y la estimad.a a partir de datos.de materia 
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seca ob<-..e.nidos bajo corte, expresada en 
eqaivalente vaca lechera~ hecdrea y 
por ano (h""VL.ha -I .ano·· ). · · 
(Adaptado de LEBORQra, 1982). 
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En cu.auto a Ja aornparacioo de val'iedades d~ntro de una misma espocie, los estudios de Aldricll y 
Elliot .(1974), Camlin y Stew-Mt (1975) y Aldricli e Ingram (1981), encontraron que el ranking de variedades 
de gramíneas .en términos de prod1Jcción •y persistencia era muy similar ya sea bajo l!Orte 0 pastoreo. En estos 
casos, las especies se sembrabM. puras y no se media el producto animal sino 1a reacción. de las plantas al pas-. 
toreo; y. aparentemente cl ttsultado es simífai ya se:l se ·usei.1 ovinos o vacu11os {Wellinqtoo, 1974). 

Un <!spe;Jto particularnwnte · i.uteiesante de dichos ensayos es que la persistencia medida por el área 
cubierta de la especk en c'uestión también· mostró un.·, estrecha relación . entre la evalu.1ción por corte y pasto.­
reo. Iguales resultado:.: obtuvkron Scheijgrond y Vm (1960), Heimichs (1974), y Hart y Balla (1981). De tod~ 
estos trabajos :....irge claro además el concepto de que los trata..111ientos de cortt< pueden ser mucho más severos 
que el pastoreo en e>1anto a la evaluación :dB persistencia. El pastoreo ocai.'iona normalmente una defoliacibn de· 
suniforme en alturct y las partes defoliadás a mayor altura pueden pro'Veer de energ{a para el rebrote. Con las 
máquinas actualmente <lisponibles es posible realizar defoliaciones sumamente severas que s6lo podrían conseguir­
se con animales a costa de tm importante :;acrificio 1m su::- pcrfonnances. 

No debe olYidarse, sin embargo, que la mayoña de los resultados anteriormente citados han sido ob­
tenidos ccm tapkes puros. Con mezclas de gramlneas y leguminoSa:s los result:OOo~ pueden oor distintos teniendo 
en cuenta que aparte del pastoreo selecti'fo, hay evidencias de que los animales pueden remmer estolones y pun· 
tos de cmcimiento de Trébol bianco por debajo de Ja alti.tra promedio d.: defolia-.:ión {Lancashire y Harris, 197'7). 
Matches (l 968} sin embargo, encontr6 que ~1 ranking de rendimientos de cuatro rnezdas ~ra el 111.ismo bajo cor .. 
te, pastoreo con vacimos y pastoreo con crinos. 

En el Uruguay, hay algunos ejemplos de que la performa.·we ·de las variedadeS, en t&rminos del ren­
dimiento de materia ~-a, no es muy distinta bajo corta o pastoreo. C--ardncr (1966) en ensay,os de past<:no con 
ovinos, encontró que las variedades de Trébol rojo Kenl•n•d y LE 116 eran !as de mejw comportamiento, deter­
minando ~ una marcada diferencia en la produCt..i6n estacional entre ambos cultivares.· El mismo autor tam· 
bi&n t?JlCOl'ltró q\te los mayores ~ndirnfo.ntos de 1'rébol blanco :re obtuvieron con un tipo Ladino, el cual mos-. 
1r6 ·~mente su Sl.lperioridad en primavera-verano. Estos resultados se han conf'umado ~.sistentenumte en 
una serie de ensayos de corte realiz.1dc:v.; p«>teriormente (Gan."'ia, ~~ !_l, 1983). :Por otra parte, Carámbula (1979) 
encontr6 que Creoula era la vaiiedad de alfalfa de mejc-r perfonnance bajo pastoreo, lo cual también ha sido 
confirmado con manejos equivalentes de corte. 

Muy pocos e:xpenméntos se ,h,.:m. realizado paca comparar diferencias entre variedades en términos de 
producto animal. La mayo1-m incluye.n pocas vari~s, m~ de una ~-pet.'Íe y a menudo mezclas de variedades 
{Alder, 1966; Axelsen y Morley, 1968). Si bien algunos de estos experimentos confü:man las tend.en.cias sugeri­
das por los ensayos de cotte, también m.w..>stran que las diferencias entre los cultivares son generahnente meno­
res que cuando los mismos ~ comparan bajo corte. üi relación . a el>'te punto, McMeekan (1960) sefialaba que 
la metodología disponible no ei-a adecuada pal'a evaluar. un producto anlmal las &fer.encías que normalmente 
existen entre las H.riedades. Posteriormente Modey (1'~74) ha sugerido que es poco probable que los experúnen­
tos de producci6n animal sean lo suficientemente pre<:J.Sos C'QmO para detectar <.'Olllo siqnificatiYaS diferencias del 
(){den del 10 o/o. Esto es importante i.i tenemos en cuenta que s6lo las mejores variedades serían. las que even­
tualmente deberían· compararse con Üldi<:es de product<1 animal. 

De .ht!cho, se ha ·suqe1ido qu~ la necesidad de c:ompai-ar variedades en t6rminos de producto animal 
es rn&; necesal'ia en aquellas especies 'de las que se conoce poco, pero no .tanto en aquella$ en donde hay bue­
na información. (t,azenby', 1968}. La reacción de las pfantas al pastoreo puede estimarse con el uso de animales 
pero sin· qtte esto implique nwdir el producto animal {Morley, 1974). Por otr.t parte, la necesidad· de cuantificar 
más acahadamen.te · ias díferim.cias entre variedades (."S mayor en aquel!oo pa'&es o ?e9iones con un desarrollo avan· 
zado de sus recursos qopecuarios (Moriey, 1981 ) .. 

. ResumiendO, parecerla eXistil' un c'ónseriso imtre i11vestigadores de cfutüítos pal':;es (Axelsen y Morley, 
1968; Heinririhs, 1974; Huttoo y Minson, 1974; L.mcasbire ·y. Hattis, 1978; Walters, 1981; Laidlaw, 1982; Fra·· 
me, 1983) de que ·Ja !!!Valuaclbn de variedades forrajeras en 5'1s etapas iniciales pire<le realitariie -en ensayos de 
corte. Luego de es~ primer desccwte se considera· importante la inclusiOO. ·de an1-riales para canoeer mejor Ja 
reacciát de las plantas al. pastóreo oon distinto manejo, pero sin que imPlique medir él producto animal. En va­
rioli ~ (Inglaeerra, Nueva Zelandia) ·esta etapa ~ 'OOlllplementa· oon Ja observaci6n .del comportmní.ento de 
Jas nue?as. va.ried:ides, cuando se siembran junto a las ya conocid..-U, en campos de productores· (Wellington, 1974) 
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.l!:n el caso del Uruguay, en función d~ los recursos disponibles y el ~tual grado de desarrollo del 
sector. agropecuario, es indudable que les em;a·~'m de corte cootinu.arán siendo una do las henamien~ funda­
mentales ·para la. evall.iación de variedaOOs forrajer¿s.. Tod<l la evaluación preliminar deber.l hacerse con f!nsayos 
similares <1 los que se ·han venido utilizando. Aqucilas ·variedadés qi1e muestren ·un cornportamiento aceptable e:n 
esta· primera· et>lpa; Y· especialnlen te· aquellas qe hábito de C!recimi<mto muy ilifürentes ·a l<)s 00 las variedades di­
fundidas, deberl'an. ser· luego evaluada$ cbn rilane-]os contrastantes ya sea bajo corte o con animales en ensayos 
de tipo "cafeteñá": (l.ancrasbire ·y P.arris; _1978; Mislriry ~_t ~ 1981 ). 

En esta segunda etapa hay que tener en cuenta que en al.gup.as m:pecies puede set· más importante 
detectar los materiales que mantienen un rendhniento aceptable y buena persistencia fnmte a situaciones varia­
bles de manejo, más que aquellos potencláh.ilente muy rendic!ores pero de alta variabilidad. 

CONCLUSIONES 

Era la «!da.-:ciór1 de em trabajo, se ha intei>.tado c.vmplir con dos obje-tivos: 

1) contribuit a 1a difusí6n de los crite1fos <,venera.les quE.- se aplican en la é'Valuaci6n de variedades 
en pai'lleS li'deres en el tema; 

2) en fum.i&1 de. lo anterior, reali"Mt un análisis ·ctitit.-o de la l.?l{pefienttla recQgida en el paú; para 
ver que ajustes pueden ser necesarios para mejorar la eficiencia, del, trabajo futnro. · 

En un tema tan di<lcutido como éste, las opiniones aquí vertida:; no <!?ben conside~ como defi­
nitiTas sino cor.no una contribución ~-pecialmente e.nfO('.ada al contexto de la situación uruguaya. Si FJUas éSti­
mulan la disc11s:i(in .y promueven ur1a mejor ponderaci6n de las variables en juego, ~ habrá lo9rado una meta 
importante. 

Se propooon aqut algunos cambios en cuanto a loo m~todoo y criterios que tradicionalmente hem~ 
utilizado para la evaluaci6n de var.edades. En a19unos ca.<:00, eso¡ camb-i.os están apoyados ·en evidencias experi-. 
w.entales nacionales o extranjeras; en on·os, surgen de la i."ltuici6n y experiencia ·de trabajar varios al.1o::i en el 
tema, siendo por lo tanto más discutibles. 

Existe una importantl..~1a producci6n de m1evas variedades forrajeras en much<ls pal'ses del mundo. 
Para que el productor y el país puedan beneficimse oo ésto es nec..esario realizar la evaluai.i6n ~ eras 'larieda­
des, con la w.áxima eficiencia_, ~!!daj y ~gntinqidª.9: 

Al comienzo señ.ilamos que por la cantidad de factores involucrados, cualqi\ier esquema de evab.ta­
cibn es necesariamente restricti.vo e im¡:lica ewncialrO.ente u.n compromiso ·entre los recursos· limitados y el de­
seo de obmw: ·una evaluaciái ·lo más realista· posible. Se ba hacho bfas.is en Ja necesidad de tener en cuenta 
la intenelación entre Ja precisión y relevancia de la información y el costo ne~tio para obtenerla. En la si­
tuaci6n del Urugw.:], cuál sen'"a el balance 6ptimo ·;tre estos tres aspectos ? 

Debemos considerar, en primer hlqar, que el grado actual de eficiencia de la agropeeuaria uruyuaya 
es bajo {Carriquiry, 1980}. ~ntre tantos intlicadores, tenemos que Ja producción pranedio de carne de praderas 
a nivel ele productor es más o menos la ti:lrcera parte de lo que nOt'm.almente se alcanza en las Esta<:iones Ex­
perimentales. · ¿ Cu"1 es el rol de las variedades ei1 esta· bre<?ha ? s;. bll?n · no hay datos p1'ecisos para contestar 
esta· preguuta, algunas iridic.aciooes su.<;ri.eren que no serian fas variedades el principal factor limit.ante sino el ma­
nejo de las pasturas. A nivP.1 dt;l país, .f!Stamoo lejos de ma>ci.mizar el potencial de produ{.!clón d~ las actuales va-: 
riedi.tdei> ; & b.l suqimdo'. (C-.ree-n y Corral, 19'74; B-rougham, 1974, 1981) que la ventaja de <..'Ultnaies más pro­
ductivoS se ·hace normalmt"Itte evidente cuando se ·tiene ·un buen r..andard de u1anejo. 

Pare<..-e elato entoil-ooS que· d~ntro de la investigación en pasturas hay actuahrúmte áreas más priori­
tarias que la e'valuaci6n' :de l'nrieda:les, que debe>l'ían. ser las principales destinatarias de los recnrsos, De maneta 
que en el corto y mediano plazo, la evafoacián · de variedades forrajeras en el Uruguay deberá· seguir procedi­
mientos súnpies, de bajo costo, sin nea.-s.id.ad .de protendér un nivel de. precisión rnuy alto que no tendña sen­
tido· en el mareo actUal de explotacibn de las pastllras. Sin que implique elevar mucho los costos, se ·puede au· 
mentar sustanciahnente' la eficiencia de. la e'!aluaci6n varietrii a tmv6s de una adecuada coordü1ación de las per,­
sonas involua.-adas, racionaliz;:mdo los lugares para evaluar cada especie, adecti.ando la;: . nivelas de fertilidad., ob­
servando la rea<rioo de las plantas a manejos c.'Ontrastá."ltes y realizando un ~sis ·conjunto de la información .. 



En fwici6n del maxco en . que las variedades d.ebe.n de~nvoJverse,. parece claro también que la en­
lnacl.6n .debe e;¡tar enfocada pri.ncipalmt.nta a locali%i1r las variedades de mayor pei:sistencia. Actualmente, para 
la economfa del promedio de lo5 proouctores, ·debe set más importante obtener rendüniimtos aceptables con al· 
ta persistencia quo la· situad® inversa.· Para realizar 6sto, no sólo.· es necesario alargar ·cl período dia evatuacibn : 
de los· ezperlment05 sino también impleroent.ar ~jo:i: c·omrastantes en etapas tempranas del proceso de eva­
luación> 

¿ 0.111es Sérlhn k, ve11tJjas de contcl!' con un esquema de avaluación".eficiente funcionando en el 
país ?, Para el product~_ el el:~lmzfonis~a; Ja posibilidad de e:rigir fo me,iór y pod~r diswrnir con parámetros 
objetivoii en Cllanto al valor de la Sümilla · qtre i:e le ofrece para hacer sus pasturas. Para las oficinas competen­
tes de ~~'l.cia TkI!~-ª.. la nec~ información .¡>ara la correcta orienta\..'ioo .de las im:¡)ortaciorle$ de ~""Ulillas. 
Para las ~Pif~~gel 1M~_p Slil~'l qtw quieren vender lo mejor, las ventajas del suministro pennooente 
de informacibn · ti:asmiücndo todas las u~ en materia de v-arieda<les, importante factor del dinaini.smo co-­
merd.aL · 

Ffualmente, es necesario $(&lar qu~ la evaluación ·de ~dades, comó cualql.úer actividad de inves ... 
tigación, requiere la i;:Q!•tinui~~Q de ac.'C'itm ·de l~ ror:u~ humanos y materiales como prerequísáto del hito. · 
De lo contra.lio eui1'1quíer e:<:fueno será ineficiente, el resultam.1 s:iempm mc0mpleto, las conclusiones mmt:a segu­
ras y siempre habrá que rolver a em¡~t-
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