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Introduccion general
¢De qué hablamos cuando decimos
agroecologia y trayectorias agroecologicas?

José Maria Paruelo, Roberto Zoppolo y Georgina Paula Garcia-Inza

1. Un poco de historia

Desde inicios del siglo xx se instald, particularmente en el &mbito acadé-
mico, la idea de aplicar principios y modelos ecolbgicos para compren-
der los desafios que planteaba el manejo de sistemas agricolas y operar
sobre ellos. En un primer momento, la preocupacion fundamental era la
productividad de los cultivos. En 1973, Richard Levins argument6 exten-
samente acerca del beneficio de integrar los marcos conceptuales de la
ecologia y de las ciencias agrarias. El uso de modelos de dinAmica de po-
blaciones para simular el comportamiento de un insecto plaga, el estudio
de las comunidades vegetales para entender las interacciones en cultivos
polifiticos, el uso de modelos relativos a la dinAmica predador-presa para
analizar la relacion entre un fit6fago y una avispa parasita, el esquema de
dinamica de los nutrientes en el ecosistema para caracterizar niveles de
fertilidad actual y potencial o la aplicaciéon de los procesos de seleccion
asociados a la formacion de ecotipos son algunos de los &mbitos en don-
de la ecologia ayud6 a entender procesos de importancia agronémica.
Pero también la agronomia contribuy6 al desarrollo de la ciencia
ecoldgica: los cultivos y las pasturas sembradas se constituyeron en la-
boratorios en donde se desarrollaron, por ejemplo, nuevos modelos
de la interaccion entre especies, de procesos coevolutivos o de la dina-
mica trofica. Un ejemplo que documenta este vinculo, muy difundido
e influyente, es la aplicacion de la idea de sucesion ecoldgica propues-
ta por Clements (1916) al manejo de pastizales en los Estados Unidos

13



Introduccion

(Dyksterhuis, 1949). Este modelo conceptual incorporaba la idea de “cli-
max” sucesional y de factores de perturbacién que apartaban al sistema
de pastizal de dicho estado. Tipicamente, esos factores eran el pastoreo y
la sequia. Estas ideas contribuyeron mucho al manejo de estos sistemas,
pero en la segunda mitad del siglo xx se acumularon evidencias que mos-
traban sus limitaciones. El desarrollo de la teoria ecologica, en particular
las ideas de no-equilibrio y de estados alternativos, permiti6 a Westoby
et al. (1989) desarrollar un modelo conceptual nuevo.

En nuestra region, Alberto Soriano resumi6 el aporte de la ecologia
a la comprension de los procesos de enmalezamiento en Argentina en
un articulo titulado “Gloria y miseria de las malezas” (Soriano, 1975),
en el que hacia una sintesis de como el estudio de la autoecologia de las
plantas, de las relaciones de competencias, de las presiones de seleccion,
entre otros temas, ayuda al disefio de sistemas de control de las male-
zas eficaces y eficientes. Esas ideas cristalizaron el desarrollo de sistemas
de control del chamico (Datura ferox) y del sorgo de Alepo (Sorghum
halepense) que ponian el énfasis en la dindmica del agroecosistema y que
constituyen excelentes ejemplos de manejo integrado de plagas (Ghersa
et al., 1990; Satorre et al., 1985, 2003).

Si bien el término “agroecologia” habia sido acufiado en los afios 60
(Tischler, 1965), no necesariamente se aplico a la descripcion de los tra-
bajos en los que la teoria ecologica contribuia a dar respuesta a proble-
mas agronémicos. A partir de la década de 1980, el concepto se consolidd
(Altieri, 1989) y comenz6 a difundirse en la literatura y en la practica
social. Al objetivo original de usar modelos ecolégicos para el desarro-
llo de sistemas mas productivos se sumé la preocupacion por cuestiones
ambientales y sociales. El desarrollo del “ambientalismo” en esta parte
del siglo xx (Mann, 2018) tuvo sin duda una influencia decisiva en la
consolidaciéon de la idea de agroecologia. A esta influencia se afiadi6 la
articulacion de saberes asociados a movimientos campesinos y a pueblos
originarios con el trabajo académico.

2. Agroecologia y trayectorias

El término agroecologia es un concepto polisémico cuyo alcance depende
del contexto de utilizaci6n. La agroecologia es alternativamente conce-
bida como un movimiento social o politico, una disciplina cientifica o
como una practica agronémica. Por un lado, se asocia al diseno de sis-
temas de produccion agropecuaria mas amigable desde el punto de vis-
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ta social y ambiental. En la definicién de estos sistemas suele haber un
componente muy relacionado con valores ligados a practicas ancestrales,
respecto a formas de produccion tradicional, a perspectivas ideoldgicas,
etc. Esta acepcion representa una vision normativa o prescriptiva de la
agroecologia. Desde una 6ptica mas estrecha, se agrupa bajo esta deno-
minacion tanto al estudio de patrones y procesos ecologicos en sistemas
agropecuarios como al uso de los conceptos ecoldgicos en la solucion de
problemas agron6émicos. En el primer caso, los estudios de manejo in-
tegrado de plagas, de competencia en policultivos, de efectos del pasto-
reo o de eficiencia trofica ponen de manifiesto como los agroecosistemas
permiten entender aspectos ecologicos basicos. En el segundo caso, los
conceptos aportados por la ecologia, en combinacién con la agronomia,
permiten disenar précticas y tecnologias que satisfacen distintos estan-
dares en cuanto a una serie de aspectos asociados, entre otros, al nivel de
aplicacion de insumos (principalmente agroquimicos), a la preservacion
de la biodiversidad o a aspectos sociales (por ejemplo, adecuacioén a pro-
ducciones familiares, de pueblos originarios o agricultura campesina).

Todas estas acepciones del término agroecologia describen entidades
conceptuales valiosas e importantes, pero distintas. Por lo tanto, es ne-
cesario definir con claridad el alcance especifico del término, particular-
mente cuando en torno al mismo se van a desarrollar acciones especificas
(investigaciones, transferencia, actividades sociales y/o politicas, etc.).
Las definiciones son muchas y variadas en cuanto a los énfasis. La Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon
(FAO) resumid buena parte de las definiciones disponibles, tanto en el
ambito académico, empresario, de organizaciones no gubernamentales
(oNG) como politico.! Estas definiciones muestran la diversidad de enfo-
ques con que se aborda la agroecologia y pueden evaluarse sobre la base
de los aspectos que se considera: econémicos, ambientales, sociales, o
del vinculo con la soberania alimentaria, la comercializacion, las practi-
cas agrondmicas. También pueden evaluarse en cuanto a la promocién
de la diversificacion, de la investigacion, la educacion, la equidad de gé-
neroy la incorporacién de tecnologias (Tabla 1). Ninguno de los enfoques
considera todos estos aspectos, aunque si, en general, son multidimen-
sionales, incluyendo referencia a entre seis y diez dimensiones.

1 Véase:<http://www.fao.org/agroecology/knowledge/definition/es/?page=3&ipp=6&no
_cache=1&tx_dynalist_pi1[par]=YToxOntzOjE6IkwiO3M6MToiMil7fQ==>.
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TABLA 1. INSTITUCION U ORGANISMO, SITIO WEB Y DIMENSIONES
MENCIONADAS EN LAS DEFINICIONES DE “AGROECOLOGIA” RECOPILADAS
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Altieri, 1999
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Francis et al., 2003
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American Society of
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Declaration of the
International Forum
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2015
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European Associa-
tion for Agroecology,
2016
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europe.org/
our-approach/our-
understanding-of-
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Carrefour, 2014

https://www.
carrefour.com/en/
newsroom/what-
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Desde una perspectiva institucional, en el Instituto Nacional de Inves-
tigacion Agropecuaria (1N1a) del Uruguay nos referiremos a la agroeco-
logia como la aplicacion de principios y conceptos ecoldgicos al disefio y
manejo de agroecosistemas mas sostenibles. Esta definicion se alinea con
la enunciada en la Ley 19.717 sancionada por el Parlamento de Uruguay
en 2018. La visi6n agroecoldgica implica necesariamente un enfoque de
sistema, coevolutivo y participativo, que méas alld de abordar aspectos
ambientales debe tener en cuenta la dimension social y econdémica. En
lugar de investigar practicas agricolas de manera aislada se contempla
el conjunto de interacciones entre los cultivos, el suelo y sus organismos,
las plagas y sus enemigos, los flujos de materia y energia, las condiciones
ambientales y el manejo que los humanos realizan (Gliessman, 2015).
Pasan a considerarse, a su vez, los efectos de los sistemas agropecuarios
sobre los ecosistemas naturales circundantes.

La sostenibilidad es un aspecto central de las definiciones del con-
cepto de agroecologia y en tal sentido debe ser caracterizada en términos
mas precisos. El adjetivo sostenible remite al concepto de sostenibilidad,
o sustentabilidad, cuya definicién y marco conceptual no esté exenta de
disputas. La sostenibilidad funciona como un objetivo o meta variable
de acuerdo con los valores de los actores involucrados y del contexto
(Werkheiser y Piso, 2015). Més alla de las criticas y los reparos que gene-
ra (Seghezzo, 2009), una de las definiciones méas difundidas y aceptadas
es la del Informe Brundtland publicado por la World Commission on
Environment and Development (WCED, 1987). En este caso, se define un
concepto asociado, el de “desarrollo sostenible”: es aquel que satisface las
necesidades del presente sin comprometer las posibilidades de genera-
ciones futuras de satisfacer las propias”. Esta definicion se complementa
con la idea de los “tres pilares” en los cuales se apoya la sostenibilidad:
el econdmico, el social y el ambiental. Sin duda, uno de los problemas
asociados a esta definicion es la dificultad para traducirla en términos
operativos o para definir indicadores. Plantearse en términos absolutos
si una practica o un sistema es sostenible o no es virtualmente imposible.
Un camino para tornar mas operativa la idea de sostenibilidad es plan-
tear su discusion en términos comparativos o relativos: ¢cual sistema es
mas sostenible? Si, es posible cuantificar la sostenibilidad en términos
relativos a partir de comparaciones en el espacio (entre sistemas) o en
el tiempo (un mismo sistema). Los cambios en sostenibilidad son vistos
entonces como un proceso y no como una meta. Esto abona la importan-
cia del concepto de trayectorias agroecolégicas en tanto enfatiza en los
procesos y no exclusivamente en la meta.
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En el ambito de la investigacion, el énfasis estara puesto en cono-
cimientos y tecnologias que promuevan trayectorias agroecolégicas,
o sea, cambios en los sistemas de producciéon que los tornen mas sos-
tenibles que los que se busca reemplazar. El incremento de la sosteni-
bilidad ambiental esta asociado a un aumento de la oferta de servicios
ecosistémicos (SE) de regulacion y soporte (Véase Caja 1 en Anexo). En
tal sentido, resulta critico evaluar la sostenibilidad ambiental de las préc-
ticas agron6micas a considerar. Esta evaluacion deberia contemplar las
siguientes dimensiones (Garibaldi et al., 2019):

1. Promover la diversidad especifica aérea y subterranea.

Reducir las aplicaciones de productos sintéticos.

Mantener o restaurar areas naturales o seminaturales.

Proteger y usar eficientemente los recursos naturales y mantener y/o
aumentar la oferta de servicios ecosistémicos.

Promover procesos y sistemas naturales, reciclar, reutilizar.
Promover la diversidad de habitats.

Integrar practicas a nivel del paisaje.

Asumir la perspectiva de una sola salud (ambiental, humana, vegetal,
animal, del suelo, etc.).

9. Facilitar la participacion y el entrenamiento de los productores.

10. Potenciar el intercambio de saberes.

11. Promover el desarrollo rural y territorial.

12. Acercar la produccién a los consumidores.

13. Cuidar la inocuidad de los alimentos.

14. Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).

PR

®N oo

Esta lista no es exhaustiva y puede ampliarse o reducirse en funciéon de
los contextos productivos, ambientales, institucionales, politicos o cultu-
rales que se consideren. Estos aspectos se corresponden (y expanden) a los
diez elementos de la agroecologia que consensud la FA0 en 2018:
Diversidad.

Creaci6on conjunta e intercambio de conocimientos: las innovaciones
agricolas.

Sinergias.

Eficiencia.

Reciclaje.

Resiliencia.

Valores humanos y sociales.

Cultura y tradiciones alimentarias.
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Gobernanza responsable.
Economia circular y solidaria.

El debate en torno de las dimensiones o los pilares de la sostenibilidad
(econdmica, ambiental y social) y 1a vinculacion con los Sk —y, por tanto,
con el bienestar humano- sugiere que el analisis de la sostenibilidad y de
las trayectorias agroecologicas que la promuevan debe abordarse a nivel
de sistema socioecoldgico (SSE). Los sistemas socioecologicos se han defi-
nido como sistemas adaptativos y complejos en los que interacttian com-
ponentes biofisicos y humanos (Liu et al., 2007; Ostrom, 2009). Los SSE
pueden definirse a diferentes escalas espaciales, temporales y organizati-
vas, que a su vez pueden estar vinculadas en forma jerarquica (Cumming
et al., 2006; Vallejos et al., 2020). El marco conceptual del sSE ofrece la
posibilidad de estudiar las multiples interacciones e interdependencias
entre los componentes naturales y humanos en el marco de un proceso
de transicion entre sistemas de produccién (Ostrom, 2009). El compo-
nente humano se beneficia de los bienes y servicios que proporcionan los
agroecosistemas y, ademas, genera intervenciones que modifican directa
o indirectamente su estructura y funcionamiento.

3. ¢Transformar o adecuar los sistemas de produccion
agropecuarios?

En torno de la agroecologia se generaron disputas que, si bien incluyen
la dimensioén ecolbgica y agronémica, se vinculan a aspectos politicos,
filosoficos, culturales e ideoldgicos. En buena medida se contrapone la
visidn agroecologica a la del régimen agroalimentario dominante (Levi-
dow et al., 2014). En ese marco, la discusion respecto de la agroecologia
puede plantearse en distintos planos. En un primer plano aparece la
necesidad de entender la estructura y el funcionamiento de los agro-
ecosistemas —por ejemplo, las relaciones troficas en la comunidad de
artropodos, los controles de la productividad primaria y el consumo
de herbivoros, los factores que afectan la eficiencia en el uso del ni-
trogeno (N) y el fosforo (P), el vinculo entre diversidad microbiana y
acumulacién de carbono (C) organico en el suelo, etc.—. Esto constituye
la base indispensable para acceder al segundo plano, el desarrollo de
tecnologias que, reconociendo cémo se estructura y funciona un agro-
ecosistema, aumenten la oferta de servicios ecosistémicos de regula-
cion y provision (Véase Caja 1 en Anexo). El tercer plano se vincula
a la manera en que esas tecnologias se combinan entre si y con otras
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menos sistémicas (materiales genéticos no modificados, agroquimicos,
mecanizacion, etc.) en el disefio de sistemas de produccion. Gliessman
(2015) se refiere a este ultimo plano y plantea “niveles” de cambio del
sistema alimentario (Véase Caja 2 en Anexo). Los tres primeros niveles
describen los pasos que los productores pueden dar en sus explotacio-
nes para convertir sus agroecosistemas. Los otros dos niveles adicio-
nales van mas alla del predio y aluden al sistema alimentario en un
sentido mas amplio y a las sociedades en las que estan inmersos.

Si bien cualquier empresa humana esti asociada a factores subjeti-
vos —por ejemplo, decidir estudiar la estructura tréfica o la dindmica de
los mercados a término tiene detras visiones personales—, los primeros
dos planos que se sefiaban (estudios de estructura y funcionamiento de
agroecosistemas y desarrollo de tecnologias) pueden ser abordados ob-
jetivamente, es decir, con una aproximacion cientifica en la que los crite-
rios de verdad se vinculan a la estructura l6gica de las afirmaciones y a la
evidencia empirica. El tercero de los planos implica decidir promover al-
gunos de los niveles de transformacioén del sistema agroalimentario (una
o mas de las 14 dimensiones resefiadas antes), no solo a nivel predial.
En este caso, si bien hay elementos objetivos para considerar, la subjeti-
vidad de los actores pasa a jugar un papel muy importante. Los valores
de los individuos y los colectivos y las disputas politicas juegan un papel
maés relevante. Algunos actores haran uso de las tecnologias que promue-
ven transiciones para “adecuar” el sistema y otros buscaran usarlas para
“transformarlo”.

4. ;Cual es el papel del sistema de ciencia y tecnologia
(SCYT) agropecuaria en esta discusion sobre la
agroecologia?

Ya sea que se busque adecuar los sistemas —por ejemplo, a nuevas regu-
laciones, a exigencias de los mercados, a la variacion en la disponibilidad
de recursos— o transformarlos desde el punto de vista socioproductivo,
la disponibilidad de tecnologias para promover y evaluar las transiciones
agroecologicas es critica. En este libro se presentan ejemplos de tecno-
logias desarrolladas por investigadores/as del IN1A en trabajos conjuntos
con otras instituciones. Las tecnologias apuntan tanto a impactar sobre
alguna de las 14 dimensiones asociadas a las transiciones agroecologicas
como a cuantificar su contribucién.
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En Paruelo (2016) se discuten algunos aspectos vinculados al papel
de los/las cientificos/as, o sea aquellos/as que profesionalmente se dedi-
can a la investigacién en el marco del scyT, en teméticas ambientales que
incluyen las transiciones agroecologicas. Estas personas se constituyen
en intermediarios privilegiados entre el “banco de conocimientos” y la
sociedad. Méas adn, pueden aportar contribuciones especificas al “banco
de conocimientos” en relacion con un sistema en particular, por ejemplo,
relevando la vegetacion, los suelos o las principales plagas en donde se
plantea una transiciéon agroecoldgica. El entrenamiento y la familiaridad
con algunos temas permiten a las personas dedicadas a la actividad cien-
tifica extrapolar experiencias de otros ambitos, adaptar modelos concep-
tuales y promover aproximaciones novedosas para la caracterizacion del
sistema socioecoldgico, la evaluacion de impactos o el monitoreo de los
recursos.

La participacion del scyT no puede estar aislada de los otros actores.
Esto determina que el modelo lineal, en donde la produccion de conoci-
miento, el desarrollo de tecnologias, la transferencia y la extension ocu-
rren secuencialmente, muestre limitaciones en un proceso de promocién
de transiciones agroecoldgicas. Los componentes técnicos, politicos y
administrativos asociados a transiciones agroecologicas estan unidos de
manera intrincada. El modelo lineal empieza a desdibujarse en la medi-
da en que las necesidades, los problemas, valores e intereses entran en
juego. Por ello, la participaciéon del scyT tiene que ocurrir en estrecha
colaboracién con otros actores del proceso. Las experiencias de coinno-
vacion en sistemas ganaderos resefiadas en este libro ejemplifican la ma-
nera en la cual puede darse esta colaboracion.

Darle un papel a la ciencia en el desarrollo de la agroecologia es el
camino para construir alternativas basadas en las evidencias (empiricas
y logicas) y en la discusién de estas con el resto de los actores. El apor-
te de la ciencia y los/las cientificos/as parece el camino mas corto para
minimizar los efectos negativos de los factores que generan deterioro en
los sistemas socioecolégicos y promover sistemas mas sostenibles. Para
ello, el scyT deberia ser capaz de establecer en el territorio un didlogo
con los/las actores/actrices que haga posible reconocer los intereses y
funciones del sistema socioecologico que esta en discusiéon y proveer las
tecnologias, la informaciéon y la guia necesarias para llevar adelante una
transicién agroecologica.

La visién sistémica y la promocién de la multi/inter/transdiscipli-
nariedad son aspectos que deben atenderse especialmente. Abandonar

22



Aportes cientificos y tecnoldgicos del Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (ina) del Uruguay...

el reduccionismo es una enorme tarea dado el tipo de formacién dis-
ciplinaria desde la cual los académicos participan en la promocién de
transiciones agroecolégicas (Levins, 1973). Lograr una vision sistémica
y dialéctica de la realidad que evite los “holismos misticos” requiere la
integracion de distintas visiones disciplinarias, las cuales muchas ve-
ces parten de marcos conceptuales distintos y no comparten un mismo
lenguaje.

5. ¢Cual ha sido el aporte especifico del INIA a las
trayectorias agroecologicas?

La generacion de sistemas de produccion agropecuarios mas sostenibles
ha sido un objetivo explicito del desarrollo de la agenda de investigaciéon
del instituto. Si bien la agroecologia no estaba presente de manera ex-
plicita en el Plan Estratégico Institucional (PEID), si lo estaba un concep-
to relacionado, la intensificacion sostenible. De hecho, uno de los siete
ejes estratégicos definidos para el periodo 2015-2020, con proyeccion a
2030, fue la generacion de “aportes cientificos y tecnolégicos al desarro-
llo y la implementacién del concepto de ‘intensificacion sostenible’ en el
sector agropecuario”. En esta definicién queda explicita la convicciéon de
que el desarrollo de sistemas maés sostenibles en el sector agropecuario
requiere de ciencia y de tecnologia. Cinco grandes temas estructuraron
la agenda de investigacion:

Incremento sostenible de la productividad.

Eficiencia productiva.

Calidad, inocuidad y diversificaciéon de productos y procesos.
Gestion de los recursos naturales e impacto ambiental.

Economia y gestion de los sistemas productivos.

CAEE oL

En todos estos temas se contemplan aspectos vinculados a una o
mas de las 14 dimensiones ya resefiadas. En este libro se presentan al-
gunas de las contribuciones que, desde el INIA, en conjunto con otras
instituciones, se realizaron a la generacién de conocimiento y tecnolo-
gias que aportan a transiciones agroecologicas en distintos sistemas de
produccién (Tabla 2).
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TABLA 2. CONTRIBUCIONES DE LOS CAPfTULOS DEL LIBRO A LA
GENERACION DE CONOCIMIENTO Y TECNOLOGIAS QUE APORTAN A LAS
TRAYECTORIAS AGROECOLOGICAS EN DISTINTOS SISTEMAS DE PRODUCCIéN,

RESPECTO DE LAS 14 DIMENSIONES

Dimensiones asociadas a las trayectorias agroecoldgicas
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Los aspectos asociados a la promocion de la diversidad especifica aé-
rea y subterranea, la reduccién de las aplicaciones de productos sintéti-
cos, el aumento en la eficiencia en el uso de los recursos y el enfoque de
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“Una sola salud” son abordados en mas del 70% de los capitulos. Sola-
mente una de esas dimensiones (acercar la produccién a los consumido-
res) no esti considerada de manera explicita en alguno de los capitulos.
Las tecnologias presentadas tratan en promedio cinco de estos aspectos.
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Anexo

Caja 1. Servicios ecosistémicos

La idea de servicios ecosistémicos (SE) conecta la estructura y el funcio-
namiento de los ecosistemas con los beneficios que estos brindan a los
humanos. El modelo de “cascada”, donde la estructura y el funciona-
miento de los ecosistemas producen servicios intermedios, que son el
soporte de servicios finales, los que proporcionan a su vez beneficios a los
humanos, describe la conexion entre los procesos ecologicos, los SE y los
beneficios. Como servicios intermedios se incluyen aquellos aspectos de
los ecosistemas que, sin proporcionar directamente beneficios, son fun-
damentales para la provision de servicios (por ejemplo: la productividad
primaria o el almacenamiento de la materia orgénica en el suelo), mien-
tras que los servicios finales son aquellos aspectos del ecosistema que di-
rectamente producen beneficios (produccion de forraje o granos, carne,
etc.). La iniciativa Millenium Ecosystem Assesment (2005) (Evaluacion
de los ecosistemas del milenio) clasifica los servicios ecosistémicos de la
siguiente manera.

Servicios de suministro: se refiere a la provision de productos de
los ecosistemas que son directamente apropiables y en general involu-
cran una extraccion de materia y/o energia. Estos incluyen los alimentos,
la madera, el agua potable, fibras, entre otros.

Servicios de regulacion: son aquellos procesos del ecosistema que
regulan y mantienen el funcionamiento del ecosistema, ayudando a su
estabilidad (regulacion hidrica, regulacion del clima, polinizacion, con-
trol biolégico de plagas, etc.).

Servicios culturales: son aquellos beneficios no materiales que
obtenemos de los ecosistemas como su uso para recreaciéon, educacion,
investigacion cientifica o experimentacion, o simplemente para su dis-
frute estético o escénico. Se incluyen los aspectos culturales, espirituales
o religiosos asociados a los ecosistemas.

Servicios de apoyo: son aquellas estructuras y aquellos procesos
ecosistémicos que sirven de base para la provision del resto de los servi-
cios ecosistémicos (como ser la productividad primaria neta, la forma-
cion de suelo, el ciclado de nutrientes, etc.).

La biodiversidad ha sido incluida en los servicios de apoyo en algunas
clasificaciones, pero en la de la Evaluacion de los ecosistemas del milenio
ocupa una categoria aparte por su gran importancia en el sustento de
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los ecosistemas. Si bien no es considerada un servicio ecosistémico, se
la considera como un facilitador para la provision de todos los servicios
ecosistémicos. La biodiversidad es en general uno de los aspectos mas
afectados por las actividades humanas y su pérdida es claramente irre-
versible, a diferencia de lo que ocurre en algunos de los otros servicios
ecosistémicos.

La evaluaci6on del nivel de oferta de los SE requiere de técnicas que se
apoyan en la cuantificaciéon de procesos y la estructura de los ecosistemas
y que pueden o no incluir valoraciones econémicas (Paruelo y Laterra,
2019).

Caja 2. Niveles de conversiéon a agroecosistemas sostenibles
(Transiciones agroecologicas) (Basado en Gliessman, 2015, cap. 22).

Nivel 1: aumentar la eficiencia de las practicas y los manejos agro-
pecuarios convencionales para reducir el uso y el consumo de insumos
costosos, escasos o perjudiciales para el ambiente.

Nivel 2: sustituir los insumos, practicas y manejos convencionales
por précticas alternativas.

Nivel 3: redisenar el agroecosistema para que funcione sobre la base
de un nuevo conjunto de procesos ecologicos.

Nivel 4: restablecer una conexiéon mas directa entre los que cultivan
los alimentos y quienes los consumen.

Nivel 5: sobre la base de los agroecosistemas sostenibles, agroeco-
sistemas a escala de predio asociados al nivel 3 y a las relaciones pro-
duccién-consumo del nivel 4, construir un nuevo sistema alimentario
global, basado en la equidad, la participacion y la justicia, que no solo
sea sostenible, sino que también ayude a restaurar la oferta de servicios
ecosistémicos en el planeta.
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