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PONIENDOLE NUMEROS A LAS PROPUESTAS TECNOLOGICAS PARA ROMPER LOS
TECHOS DEL RENDIMIENTO

B. Lanfranco', B. Ferraro®
PALABRAS CLAVE: arroz, resultado econémico, costo de produccion

INTRODUCCION

El Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA), los molinos integrantes de la Gremial
de Molinos Arroceros (GMA) y la empresa Coopar S.A., y la Asociacion de Cultivadores de
Arroz (ACA), vienen ejecutando en conjunto, desde 2013, el proyecto “Rompiendo el techo de
rendimiento del cultivo de arroz” (ANIl ALI_1_2012_1_3507). El objetivo general del mismo es
generar tecnologias y practicas de manejo integrado del cultivo que permitan incrementar al
menos 10% la productividad, respecto a la obtenida con la tecnologia actualmente utilizada por
los productores pertenecientes al quintil superior de rendimiento (Deambrosi et al., 2016).

Uno de los objetivos especificos (OE N°3) del proyecto plantea la generacién de una propuesta
economicamente viable de manejo integrado del cultivo de arroz para aumentar la
productividad respecto a la obtenida por los productores del quintil superior. El objetivo del
presente trabajo apunta en ese sentido. Como reza su titulo, intenta ponerle los primeros
numeros a las propuestas tecnoldgicas que surgen del referido proyecto.

MATERIALES Y METODOS

El andlisis de ingreso, costo y beneficio esperado para las distintas alternativas tecnoldgicas
del proyecto RTR se realizd sobre los trabajos de validaciéon llevados a cabo para la zafra
2016/2017. Dichos trabajos involucraron dos chacras (un testigo y una alternativa tecnolégica)
de aproximadamente 7-10 ha cada una, en cada uno de los seis predios de productores
ubicados en otras tantas localidades de la cuenca de la laguna Merin (Cuadro 1).

Cuadro 1. Trabajos de validacién — Zafra 2016/2017.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Localidad Trat. . Densidady  Fertilizacion 1y 5 0 cign de
Cultivar tratamiento Fertilizacion
| Enfermedades
de semilla plus
1. Rincén de Ramirez 1 El Paso 144 130 kg/ha + tt F1 Variable
' 9 CH-Quebracho 130 kg/ha + tt F1 + F plus Variable
2. Costa de San 1 El Paso 144 130 kg/ha + tt F1 Variable
Francisco 9 INIA Merin 130 kg/ha + tt F1 + F plus Variable
1 El Paso 144 130 kg/ha + tt F1 Variable
3. 7™ Sec. Treintay T
ec. freinfay Ires g INIAMerin 130 kglha +tt  F1+F plus Variable
1 EIP 144 160 kg/ha + tt F1 Variabl
4 Cebollati aso 60 kg/ha ar!ab e
12 Parao 160 kg/ha + tt* F1 + F plus Variable
. + )
5. India Muerta 1 INIA Tacuari 180 kg/ha + tt F1 Var!able
9 Parao 170 kg/ha + tt F1 + F plus Variable
6. Vuelta Grande, 1 INIA Tacuari 170 kg/ha + tt F1 Variable
Lascano 9 Parao 170 kg/ha + tt F1 + F plus Variable

Notas: En factor 2, tt y tt* hacen referencia a dos tratamientos de semilla diferentes. En factor 3, F1 es la
fertilizacion de base, la cual exhibio variantes para cada localidad y tratamiento. F plus refiere a la fertilizacion
plus incorporada a las alternativas tecnoldgicas. En factor 4, las aplicaciones fueron variables.
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Las seis localidades aparecen en la primera columna del cuadro. Las primeras tres
corresponden al departamento de Treinta y Tres y las ultimas tres al departamento de Rocha:
1) Rincon de Ramirez (RDR); 2) Costa de San Francisco (CSF); 3) Séptima Seccion del
Departamento de Treinta y Tres (STT); 4) Cebollati (CBT); 5) India Muerta (IMT); 6) Vuelta
Grande, Lascano (VGL). La eleccion, identificaciéon y detalle de cada tratamiento corresponde
al presentado por Deambrosi et al. (2017).

En todos los casos, el testigo tecnoldgico esta denominado como “tratamiento 1” o T1, lo cual
no implica que sea exactamente igual para todas las localidades. La alternativa elegida es la
identificada como “tratamiento 9” o T9 en todas las localidades excepto en la N° 4 (Cebollati)
en la que se utilizd la alternativa “tratamiento 12” o T12. Combinando localidad y el tipo de
tratamiento (testigo y alternativa), la denominacién queda definida tomando como ejemplo
Rincén de Ramirez como RDR-T1 y RDR-T9 respectivamente. Los de Cebollati serian CBT-T1
y CBT-T12 y asi sucesivamente.

En esencia, los tratamientos se definen a partir de cuatro factores. El factor 1 refiere al cultivar
utilizado. El factor 2 define la densidad de siembra y el tratamiento de semilla para cada cultivar
y localizacion. Los niveles de fertilizacion (de base y plus) fueron considerados como factor 3.
El factor 4 hace referencia a la proteccién de enfermedades (Pyricularia oryzae). Incluye
distintas combinaciones de aplicacion de productos en relacion al uso de cultivares resistentes.

Para el calculo del ingreso y costos relacionados al valor de la bolsa de arroz se utilizé el precio
provisorio acordado para la zafra 2016/2017. Los insumos fueron costeados utilizando precios
provenientes de distintas fuentes (proveedores de insumos, técnicos y productores
consultados). Los valores se expresan por hectarea, en délares americanos y en bolsas.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Los resultados se observan en el cuadro 2. Para cada una de las localidades y tratamientos
(columnas 1y 2) se presenta el rendimiento en kilos por hectarea de arroz sano, seco y limpio
(columna 3) y los correspondientes ingresos, costos y beneficios en dolares por hectarea
(columnas 4 a 6) y en bolsas por hectarea (columnas 7 a 9). Para cada localidad, se presenta
la diferencia porcentual entre el testigo y la alternativa tecnolégica para el rendimiento de
chacra y para ingreso, costo y beneficio expresado en unidades monetarias (USD/ha). Las
diferencias expresadas en bolsas por hectarea se presentan en la misma unidad.

Del analisis de la informacion surge que las alternativas tecnolégicas exploradas para las
localidades Costa de San Francisco (CSF) y la Séptima de Treinta y Tres (STT) resultaron
ampliamente superiores frente a su correspondiente testigo, para las condiciones expresadas
en la zafra 2016-2017. En ambos casos, la ganancia estuvo explicada fundamentalmente por
las diferencias en rendimiento logradas con el cultivar INIA Merin frente a El Paso 144. Este
aumento permitié un diferencial en el ingreso por hectarea por encima del aumento en los
costos que supuso la aplicacion de la alternativa tecnoldgica T9. Para CSF, el diferencial en los
beneficios alcanzé a 16 bolsas por hectarea, casi duplicando los ya importantes beneficios
logrados con el testigo T1. En la localidad STT este diferencial llegd a 15 bolsas, de modo que
los beneficios se vieron multiplicados por catorce con la alternativa tecnologica.

En las restantes localidades, la alternativa tecnoldgica no significd una ventaja frente al testigo,
suponiendo incluso una pérdida importante en alguno de los casos. En RDR, la ganancia de
rendimiento de CH-Quebracho sobre El Paso 144 resultdé en solamente 7%. El costo de
produccién con el T9 aumenté 13% con respecto al T1. El beneficio de 13 bolsas por hectarea
obtenido con T1 cay6 a 4 bolsas con T9, suponiendo una disminucién en los beneficios con el
uso de la alternativa tecnolégica frente al testigo de alrededor de 9 bolsas por hectarea. Un
caso similar registré la localidad CBT entre la alternativa T12 y el testigo T1, aunque en este
caso el uso la alternativa llevé a un margen negativo de 7 bolsas por hectarea. El rendimiento
de Parao fue apenas 2% superior a El Paso 144, no pudiendo de esa forma contrarrestar el
12% de aumento en el costo del T12. La pérdida de aplicar el T12 en vez del T1 se ubico en
alrededor de 17 bolsas por hectarea.
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En las ultimas dos localidades, IMT y VGL, la alternativa tecnoldgica T9 no ofrecié una clara
ventaja frente a T1 y los resultados son inconclusos. El incremento de rendimiento logrado por
el uso del cultivar Parao en T9 (7% en IMT y 18% en VGL) absorbié gran parte del diferencial
de precio obtenido en T1 con INIA Tacuari en ambas localidades. En IMT, el resultado obtenido
con las dos tecnologias fue practicamente el mismo, con un beneficio entre 24 y 25 bolsas por
hectarea. En VGL, mientras tanto, el rendimiento SSL no alcanzo las 8 t/ha con INIA Tacuari, lo
cual apenas permiti6 empatar el resultado con el testigo T1. Con Parao, el rendimiento de
chacra aumenté 18% lo que no alcanz6 a compensar totalmente el incremento en el costo de
T9 y la pérdida del premio de la variedad americana.

Cuadro 2. Comparativo Ingresos - Egresos por region y tratamiento.

Loc. TR. Rend. SSL  Ingreso Costo Beneficio Ingreso Costo Beneficio
kg/ha en USD/ha En bolsas/ha
AN 9.908 1.880 1.750 130 198 185 13
RDR T9 10.576 2.010 1.970 40 212 208 4
A 7% 7% 13% -69% 14 23 -9
AN 9.507 1.800 1.720 80 190 181 9
CSF T9 12.234 2.320 2.090 230 245 220 24
A 29% 29% 22% 188% 55 39 16
T 8.631 1.640 1.630 10 173 172 1
STT  T9 10.945 2.080 1.930 150 219 204 16
A 27% 27% 18% 1400% 46 32 15
AN 9.077 1.720 1.630 90 181 172 9
CBT T12 9.254 1.750 1.820 -70 185 192 -7
A 2% 2% 12% -178% 4 20 -17
AN 10.095 2.080 1.820 260 202 177 25
CRJ T9 10.816 2.050 1.820 230 216 192 24
A 7% -1% 0% -12% 14 15 -1
T 7.919 1.630 1.610 20 159 157 2
VGL T9 9.330 1.770 1.780 -10 187 188 -1
A 18% 9% 1% -150% 28 31 -3

Nota: Los beneficios como diferencia entre ingresos y costos pueden no coincidir debido a los redondeos.
CONCLUSIONES

Debido a las restricciones de tiempo del proyecto RTR los trabajos de validacion se realizaron
solamente para una zafra (2016/17). Esto implica que las conclusiones deben tomarse con la
precaucion debida. De todos modos, surgen elementos que ameritan ser destacados. Los
resultados obtenidos parecen confirmar que una profunda revision en la estructura de costos a
nivel de chacra puede ser la diferencia entre obtener un resultado econémico y financiero
positivo 0 negativo. Es posible seguir trabajando en procura de lograr una mejor combinacion
en el uso de los insumos. A partir de la tecnologia disponible, aun es posible lograr ajustes que
permitan romper los techos actuales de rendimiento.
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