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PRESENTACION

Gerardo Camps'

La Evaluacién Nacional de Cultivares es realizada bajo la responsabilidad del Instituto Na-
cional de Semillas (INASE) con el objetivo de proveer informacion objetiva y confiable sobre
el comportamiento de los cultivares de las distintas especies de importancia agricola a nivel
nacional, requisito necesario para la inscripcion de los mismos en el Registro Nacional de
Cultivares. Al presente, esta informacion es generada a través de un convenio con el Insti-
tuto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA).

La evaluacidn se realiza siguiendo Protocolos elaborados por un comité técnico de trabajo
multidisciplinario e interinstitucional (INASE-INIA), siendo sometidos a consideraciéon del
Grupo de Trabajo Técnico en Evaluaciéon (GTTE) correspondiente, en el que estan repre-
sentados los diversos sectores especializados.

Estos Protocolos son revisados y actualizados periédicamente para responder a cambios en
las necesidades de técnicos y productores que reflejan la dinamica en las tecnologias de
produccién agricola del Uruguay.

La evaluacién agronémica de los cultivares de sorgo para silo se realiza mediante la siembra
anual de dos épocas de siembra en La Estanzuela.

Atendiendo el creciente interés por la evaluacion de sorgo dulce para produccién de etanol,
en 2010 se elabord un protocolo especifico para la evaluacion de estos materiales. A partir
de 2010 se realizan dos ensayos anuales con este tipo de sorgos.

Esta publicacion y otras de la Evaluacion Nacional podran ser consultadas en el sitio:
http://www.inia.org.uy/convenio_inase _inia/resultados/index 00.htm

! Ing. Agr. (M.Sc), Gerente, Evaluacion y Registro de Cultivares del INASE. E-mail: gcamps@inase.org.uy




CONDICIONES AGROCLIMATICAS

Osvaldo Pérez!

En el periodo 2010/11 la localidad de La Estanzuela se caracterizé por registrar temperatu-
ras por encima de la media historica, con destacadas diferencias entre octubre y diciembre
(Figura 1).

La precipitacion en La Estanzuela fue mucho menor a la media historica, especialmente de
octubre a diciembre y en marzo (Figura 1). En consecuencia a partir del mes de noviembre
se generaron en La Estanzuela condiciones de sequia.

Mapas mensuales de agua disponible en el suelo para todo el pais se presentan en la Fi-
gura 2. Se considera que el nivel critico para cultivos es aquella disponibilidad de agua en el

suelo inferior a 40 — 50%.

La sequia perjudicé la implantacion de los ensayos, mayormente la Epoca 2.

Figura 1. Precipitacion y temperatura media histérica, precip itacion
acumulada por década mensual y temperatura media de | periodo
2010/2011 en la localidad de La Estanzuela.
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! Ing. Agr. Evaluacién de Cultivares, INIA. E-mail: operez@inia.org.uy
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Figura 2. Porcentaje mensual de agua disponible en el suelo
Noviembre 2010 — Febrero 2011
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EVALUACION DE SORGO PARA SILO

INTRODUCCION.

En el periodo 2010/2011 se evaluaron 41 cultivares de sorgo para produccion de silo. Para
su evaluacion los cultivares se dividieron en tres grupos segun su tipo de planta y contenido
de azucares solubles en el jugo de tallos, 16 cultivares de tipo granifero, 13 forrajeros y 12
dulces. Los ensayos se realizaron en la localidad de La Estanzuela en dos fechas de siem-
bra (Epocas 1y 2).

Todos los cultivares de sorgo pertenecen a la especie Sorghum bicolor (L.) Moench. Las
diferencias son que unos son variedades y otros se obtienen por hibridacion intraespecifica
de diferentes biotipos de plantas (bicolor, saccharatum, sudanensis). La seleccion de varie-
dades e hibridos determina diferencias de resultados en los rasgos agronémicos e indus-
triales deseados, razon por la que en los ensayos se los separa por grupos de tipo granifero,
forrajeros y dulces.

La clasificacién de los grupos por tipo de planta se realiza teniendo en cuenta, la declaracion
que las empresas realizan de variedad o tipo de hibrido de los cultivares que envian a eva-
luar por primera vez, y teniendo en cuenta los registros de evaluaciones anteriores en el
caso de cultivares con un afio o mas de evaluados. Esta clasificacion en grupos se realiza
para evitar competencia por altura de plantas, y para evitar la comparacion de materiales
seleccionados para produccion de silo, de los seleccionados por mayor contenido de azlca-
res para la produccién de etanol en la fase industrial.

En ambas épocas de siembra no hubo enfermedades con severidad de consideracion. Solo
se sefiala que la Epoca 2 tuvo baja incidencia y severidad de “ergot” (Claviceps africana),

hongo que impide la formacién y desarrollo de los granos al afectar el ovario de las flores.

Por las condiciones de sequia los ensayos fueron regados estratégicamente para asegurar
su implantacion.

Fechas de siembra y emergencia:

Ensayos Siembra Emergencia
Sorgo para Silo Epoca 1 12-Nov 19-Nov
Sorgo para Silo Epoca 2 15-Dic 28-Dic



MATERIALES Y METODOS.

Disefio experimental : Blogues completos al azar de 3 repeticiones.

Tratamiento a las semillas:

La semilla fue tratada con 4 cm® (en 70 cm® de agua) cada 10 kg de semilla con el antidoto
herbicida Fluxofenim (Concep llI).

Distribucion de plantas

Los ensayos se sembraron con sembradora experimental de precision neumatica en parce-
las de 4 surcos de 6 m y espaciados a 0,6 m. La distancia entre plantas se ajustd segun tipo
de planta a una poblacion de 550.000 pl/ha de tipo forrajero, 330.000 pl/ha de tipo granifero,
y 130.000 pl/ha de tipo dulce.

Caracteristicas agrondémicas evaluadas

Dias a floracion desde emergencia a 50% de panojas en antesis, altura de plantas al mo-
mento del corte, rendimiento de biomasa aérea en base fresca y seca, y analisis de calidad
de la composicidon de planta entera. Por otro lado y segun lo solicitaran las empresas, se
realizo analisis de contenidos de lignina y de azucares solubles en el jugo de tallos expre-
sado como grados Brix (°Bx). Este ultimo analisis se realiz6 a la cosecha de cada uno de los
cultivares utilizando un instrumento Optico que por refraccion de la luz estima la concentra-
cion de azlcares en medio acuoso (brixébmetro).

Debe considerarse que los valores registrados de grados Brix son representativos de los
azucares solubles contenidos por los cultivares al momento de su corte (Cuadros 10 a 15).
Las extracciones de jugo y los cortes se realizaron en distintas fechas cuando el estado fi-
siologico de los cultivares coincidio con el de grano pastoso.

Con los registros de rendimiento de biomasa en base fresca y de grados Brix, se calculé un
estimativo del rendimiento de etanol que produciria cada cultivar a partir de la industrializa-
cion de esa biomasa cosechada. El calculo para estimar el rendimiento de etanol es el si-
guiente:

Rendimiento Etanol (I/ha) = Biomasa en BF x 0,7 x [°Bx/ 100] x 0,5 x [1/ 0,7 89]

Fuente: Q.F. Daniel Vazquez, INIA La Estanzuela.

Donde se estima que la biomasa expresada en base fresca rinde un 70% de jugo y que los
azucares solubles concentrados en ese jugo tienen una eficiencia industrial para producir
etanol de 50%. Finalmente, los kg de etanol que se producirian se corrigen por su densidad
para expresarlos en litros.



Cultivos antecesores recientes:

Avena/ Trébol Alejandrino/ Mejoramiento de Trigo/ Avena 1095a

Preparacion del suelo:

29 de Julio: 6 L/ha de Glifosato (Roundup Full )
18 de Agosto: Disquera

24 y 26 de Agosto: Dos pasadas de Cincel

20y 30 de Setiembre: Dos pasadas de Disquera.

Analisis de suelo:

Resultados del muestreo realizado el 13 de Setiembre.

pH  Brayl K S-SO 4, PMN
(H20) ug P/g  meq/100g ug S/g  mg/kg N-NH,"
5,6 21,3 1,13 3,3 52

Fertilizacién inicial: 21 de Setiembre

— 150 kg/ha de Fosfato diaménico  18-46/46-0
— 100 kg/ha de Sulfato de Ky Mg 0-0-22-18-22(S).

Control de malezas pre siembra: 24 de Setiembre

- 2,5 kg/ha de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
— 1,5 L/ha de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC).

SORGO PARA SILO EPOCA 1.

Control de malezas pre y pos emergentes: 19 de Octubre

La primera aplicacién de herbicidas pre emergentes fue poco efectiva, por lo que se realizé
una segunda aplicacion con los siguientes herbicidas:

- 2,5 kg/ha de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
- 1,5 L/ha de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC)
— 3 L/ha de Glifosato (Roundup Full 11).

Preparacion del suelo: EIl 11 de Noviembre se pasé una rastra de dientes.
Riego: 14 de Diciembre

Debido a las condiciones de sequia a la implantacién del ensayo se realiz6é un riego por as-
persion de 50 mm de agua. La provisién se realizé por bombeo desde un tajamar.



Control de insectos: El 13 de Diciembre se aplico para el control de trips

— 1 L/ha de Clorpirifos (Lorsban 48E)
- 100 cm®/ha de coadyuvante (Agral 90).

Refertilizaciéon: EIl 21 de Diciembre con 50 kg/ha de Urea.

Cosecha:

Los cultivares se cosecharon en seis fechas: 2, 10, 18 y 29 de Marzo, y 6 y 18 de Abiril.

SORGO PARA SILO EPOCA 2.

Preparacion del suelo:

— 02 de Diciembre: Disquera
— 13 de Diciembre: Rastra de dientes.

Control de malezas pre y pos emergentes: 13 de Diciembre

La primera aplicacién de herbicidas pre emergentes fue poco efectiva, por lo que se realizo
una segunda aplicacion con los siguientes herbicidas:

- 2,5 kg/ha de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
- 1,5 L/ha de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC)
— 3 L/hade Glifosato (Roundup Full I1).

Riego: 31 de Diciembre con 50 mm (idem consideraciones que para Epoca 1).

Control de insectos: El 11 de Enero se aplicé para el control de cogollera

— 1 L/ha de Clorpirifos (Lorsban 48E)
- 100 cm®/ha de Triflumuron (Alsystin 48 SC)
- 80 cm®ha de coadyuvante (Agral 90).

Refertilizacion: El 12 de Enero con 50 kg/ha de Urea.

Control de malezas pos emergentes: 10 de Febrero

- 15L/hade2,4D
- 1,5L/ha de MCPA

- 80 cm®ha de coadyuvante (Agral 90).
Cosecha:

Los cultivares se cosecharon en cinco fechas: 6, 18 y 26 de Abril, y 4 y 11 de Mayo.



LISTA DE CULTIVARES EVALUADOS.

Cuadro 1. CULTIVARES DE SORGO PARA SILO

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (41) Empresa Criadero Tipo de hibrido o variedad  Tipo BMR Arg/salt.an
M 81 DREVER Y LAVISTA S.A. MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum SD NO 5
THEIS DREVER Y LAVISTA S.A. MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum SD NO 4
V82391 GENTOS URUGUAY S.A. ADVANTA SEMILLAS SAIC bicolor x saccharatum SD NO 2
HF005 HINKELY S.A. ALESSANDRINI ELBA BEATRIZ  bicolor x saccharatum SD NO 1
DAIRY MASTER * LEBU S.R.L. NUFARM S.A. bicolor x saccharatum SD SI 4
EXP 093 LEBU S.R.L. LEBU S.R.L. bicolor x saccharatum SD NO 1
EXP 393 LEBU S.R.L. LEBU S.R.L. bicolor x saccharatum SD NO 1
EXP. S-7208 MEGAAGRO URUGUAY S.A. PEDRO JOSE MARANESSI bicolor x saccharatum SD NO 1
AT 1005 NEDALUR S.A. TRILI S.R.L. bicolor x saccharatum SD NO 1
BRONCE SEMILLERIA SURCO S.A. EL SORGAL bicolor x saccharatum SD Sl 1
SURSILO 200 SEMILLERIA SURCO S.A. SEMILLERIA SURCO S.A. bicolor x saccharatum SD NO 1
SURSILO 204 SEMILLERIA SURCO S.A. SEMILLERIA SURCO S.A. bicolor x saccharatum SD NO 1
EXP FJ9 AGROACA S.A. ACA bicolor x sudanensis SF Sl 1
EST 4238 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x sudanensis SF NO 1
EST 4438 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x sudanensis SF NO 1
EST 4439 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x sudanensis SF NO 1
LL 42 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x sudanensis SF NO 1
SILAGE TOP BMR EXP 1 (SILAGE TOP BMR) FADISOL S.A. PANNAR S.A. bicolor x sudanensis SF SI 3
ARGENSIL 162 MEGAAGRO URUGUAY S.A. PEDRO JOSE MARANESSI bicolor x sudanensis SF NO 1
PC 3591 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. PROCAMPO S.R.L. bicolor x sudanensis SF NO 2
MATRERO YALFIN S.A. TOBIN S.R.L. bicolor x bicolor SF NO 3




Afos en

Cultivares (41) Empresa Criadero Tipo de hibrido o v Tipo BMR Eval.
ACA 727 (TRC) AGROACA S.A. ACA bicolor x sudanensis SF NO 6
CERES (TRC) ESTERO S.A. CLASIFICACIONES MURPHY S.R.L.  bicolor x bicolor SF NO 8
SILAGE KING (TRC) FADISOL S.A. PANNAR S.A. bicolor x sudanensis SF NO 7
HONEY MAX (TRC) * LEBU S.R.L. LEBU S.R.L. bicolor x sudanensis SF SI 4
ATAMISQUI AGROPICK S.A. AGROEMPRESA SEMILLAS S.A. bicolor x bicolor SG NO 1
EST 2163 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x bicolor SG Sl 2
EST 2164 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x bicolor SG NO 2
EST 2165 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x bicolor SG SI 1
EST 2362 ESTERO S.A. ESTERO S.A. bicolor x bicolor SG SI 1
F1400 FORRATEC URUGUAY S.A. FORRATEC ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG SI 2
F1479 FORRATEC URUGUAY S.A. FORRATEC ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG NO 2
F2486 FORRATEC URUGUAY S.A. FORRATEC ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG NO 2
V05202 GENTOS URUGUAY S.A. ADVANTA SEMILLAS SAIC bicolor x bicolor SG Sl 2
DON JACINTO LEBU S.R.L. NUFARM S.A. bicolor x bicolor SG Sl 1
SILEX 1 (IPB CR 1001) LEBU S.R.L. LEBU S.R.L. bicolor x bicolor SG NO 4
ARGENSIL 160 T MEGAAGRO URUGUAY S.A. PEDRO JOSE MARANESSI bicolor x bicolor SG NO 1
KSG 41 PROCAMPO URUGUAY S.R.L. KWS ARGENTINA S.A. bicolor x bicolor SG s/d 1
PARASILO 10 BMR RINEVAN S.A. ALIANZA SEMILLAS S.A. bicolor x bicolor SG SI 1
PADRILLO * YALFIN S.A. TOBIN S.R.L. bicolor x bicolor SG NO 3
TOB 80 SIL YALFIN S.A. TOBIN S.R.L. bicolor x bicolor SG NO 1

() Nombres de cultivares entre paréntesis hacen referencia a nombres codificados con que fueron evaluados anteriormente.

! Cultivares ausentes en la evaluacién 2009/10.

Tipo de sorgo: SD, dulce; SG, granifero; SF, forrajero. La clasificacion se realiza antes de la siembra por lo que un cultivar luego de evaluado puede ajustarse a otro tipo de planta.

BMR: Materiales de nervadura marrén (Brown Middle Rib por su sigla en inglés), caracter este asociado a bajos contenidos de lignina.

Tipo de hibrido o variedad y presencia de nervadura marron es informacién proporcionada por las empresas.

TRC: Testigo referente comercial.
s/d: Sin dato.



RESULTADOS.

Cuadro 2. DIAS A FLORACION DE SORGO PARA SILO
-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (41) LE Epocal  LE Epoca?2 Media
THEIS 108 91 99
M 81 108 90 99
AT 1005 103 78 91
V82391 104 75 89
EXP 093 103 73 88
EXP 393 92 76 84
DAIRY MASTER 79 68 74
EXP. S-7208 83 62 72
SURSILO 204 82 58 70
SURSILO 200 82 54 68
HF005 * 71 58 65
BRONCE * 71 58 64
Media de cultivares tipo Dulce 90 70 80
HONEY MAX (TRC) * 121 s/d 121
PC 3591* 116 104 110
CERES (TRC) 86 74 80
ARGENSIL 162 83 71 77
SILAGE KING (TRC) 80 68 74
LL 42 76 65 70
SILAGE TOP BMR EXP 1 74 66 70
EST 4238 77 61 69
EST 4438 81 57 69
EST 4439 71 60 65
MATRERO 71 59 65
ACA 727 (TRC) 69 57 63
EXP FJ9 68 52 60
Media de cultivares tipo Forrajero 82 66 75

Continua...
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Cultivares (41) LE Epocal  LE Epoca?2 Media
EST 2164 *° 145 s/d 145
SILEX 1 102 72 87
PARASILO 10 BMR 100 73 86
PADRILLO® 90 78 84
F1479 92 74 83
V05202 94 72 83
F1400 93 73 83
TOB 80 SIL 90 72 81
DON JACINTO 81 72 76
ATAMISQUI 83 68 75
ARGENSIL 160 T 82 62 72
F2486 79 63 71
EST 2362 75 67 71
EST 2163 ° 77 63 70
KSG 41 78 61 69
EST 2165 76 52 64
Media de cultivares tipo Granifero 90 68 79
Fechas de siembra: 12-Nov-10 14-Dic-10
Fechas de emergencia: 19-Nov-10 28-Dic-10

TRC: Testigo referente comercial.

* Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas.
% Cultivares evaluados como de tipo dulce pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo granifero.

% Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

Los datos estan ordenados en forma descendente segln la columna de Media por cada grupo de tipo de cultivares.
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Cuadro 3. ALTURA DE PLANTA DE SORGO PARA SILO
-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (41) LE Epocal LE Epoca 2 Media
metros

EXP 393 3,05 2,80 2,93
EXP 093 3,00 2,70 2,85
THEIS 3,10 2,30 2,70
M 81 2,55 2,50 2,53
V82391 2,40 2,50 2,45
DAIRY MASTER 2,10 2,70 2,40
SURSILO 204 2,30 2,30 2,30
EXP. S-7208 2,20 2,10 2,15
SURSILO 200 2,10 2,10 2,10
BRONCE ? 1,90 2,20 2,05
AT 1005 1,80 2,10 1,95
HFO005 2 1,40 1,90 1,65
Media de cultivares tipo Dulce 2,33 2,35 2,34
PC 35911 3,20 2,80 3,00
HONEY MAX (TRC) * 2,70 2,60 2,65
EXPFJ9 2,40 2,90 2,65
EST 4439 2,50 2,20 2,35
MATRERO 2,40 2,20 2,30
CERES (TRC) 2,30 2,20 2,25
ACA 727 (TRC) 2,10 2,30 2,20
LL 42 2,30 2,00 2,15
SILAGE KING (TRC) 2,15 2,10 2,13
SILAGE TOP BMR EXP 1 2,20 2,00 2,10
ARGENSIL 162 2,10 2,00 2,05
EST 4238 1,80 2,00 1,90
EST 4438 1,90 1,80 1,85
Media de cultivares tipo Forrajero 2,31 2,24 2,28

12
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Cultivares (41) LE Epocal LE Epoca 2 Media
metros

PADRILLO ® 2,90 3,00 2,95
EST 2164 *° 3,10 2,70 2,90
F1479 2,80 2,40 2,60
TOB 80 SIL 2,20 2,30 2,25
ARGENSIL 160 T 2,20 2,20 2,20
ATAMISQUI 1,95 2,05 2,00
EST 21633 2,00 2,00 2,00
EST 2165 1,85 2,00 1,93
DON JACINTO 1,60 2,20 1,90
PARASILO 10 BMR 1,80 1,80 1,80
F1400 1,90 1,70 1,80
F2486 1,70 1,80 1,75
KSG 41 1,80 1,70 1,75
SILEX 1 1,60 1,70 1,65
EST 2362 1,45 1,80 1,63
V05202 1,35 1,60 1,48
Media de cultivares tipo Granifero 2,01 2,06 2,04
Fechas de siembra: 12-Nov-10 14-Dic-10
Fechas de emergencia: 19-Nov-10 28-Dic-10

TRC: Testigo referente comercial.

* Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
2 Cultivares evaluados como de tipo dulce pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo granifero.

® Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

Los datos estan ordenados en forma descendente segln la columna de Media por cada grupo de tipo de cultivares.
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Cuadro 4. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA, FECHA Y ESTADO FENOLOG ICO AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO DULCE

-Evaluacién 2010/ 2011-

LE Epoca 1 LE Epoca 2
Cultivares (12) Fecha EF'  KgMS/ha % respecto Fecha EF'  KgMS/ha % respecto
corte a la media corte a la media

EXP 093 29-mar LP 28.620 157 26-abr P 24.959 146
EXP 393 29-mar P 26.846 147 26-abr P 29.570 173
THEIS 29-mar LP 24577 135 11-may P 16.595 97
AT 1005 29-mar LP 22.688 124 11-may LP 17.716 103
M 81 18-abr P 20.963 115 1l-may P 19.414 113
V82391 06-abr P 18.115 99 26-abr P 18.335 107
SURSILO 204 29-mar MF 17.944 98 18-abr MF 12.943 76
SURSILO 200 18-mar P 12.904 71 18-abr MF 13.955 81
EXP. S-7208 18-mar P 12.628 69 18-abr LP 16.781 98
HF005 2 10-mar P 11.678 64 26-abr  MF 10.264 60
BRONCE * 02-mar P 11.502 63 18-abr P 10.007 58
DAIRY MASTER 10-mar P 10.574 58 18-abr LP 14.950 87
Media (kg MS/ ha) 18.253 17.124

C.V. (%) 16,6 18,2

CME (cuadrado medio del error) 9.167.659 10.228.435

Nivel de significancia ( P>F) rkkx rkkk

M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 5.127 5.670

Los datos estan ordenados en forma descendente segin los rendimientos de la Epoca 1 de La Estanzuela.
! Estado fenoldgico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso; MF, madurez fisiolégica.

% Cultivares evaluados como de tipo dulce pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo granifero.

Nivel de significancia: **** P <0,0001
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Cuadro 5. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DEL RENDIMIENTO D E
SORGO PARA SILO DE TIPO DULCE

-Evaluaciones 2009/ 2011-

Ensayo '\:/:ﬁgtjéie Grados de libertad Cuadrado Medio F P>F
Ensayos 1 7.650.104 1,03 0,3316
Conjunto Anual
2010/11 Cultivares 11 66.236.005 8,93 0,0005
Error 11 7.415.891
Ensayos 3 22.404.095 2,94 0,1209
Conjunto Bianual
2009/11 Cultivares 2 2.547.429 0,33 0,7283
Error 6 7.618.117
Conjunto Anual Conjunto Bianual
Cultivares 2010/11 2009/11
(12 en Conjunto Anual y 3 en el Bianual) Kg S ha Z’lf;pggitg Kg S/ ha ?lga;pggitg
EXP 393 28.208 159
EXP 093 26.790 151
THEIS 20.586 116 18.431 104
AT 1005 20.202 114
M 81 20.189 114 16.845 95
V82391 18.225 103 17.793 101
SURSILO 204 15.444 87
EXP. S-7208 14.705 83
SURSILO 200 13.430 76
DAIRY MASTER 12.762 72
HF005 * 10.971 62
BRONCE 2 10.755 61
Media (kg MS/ ha) 17.689 17.689
C.V. (%) 15,4 15,6
M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 5.994 ns

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos del andlisis conjunto anual del periodo 2010/11.
% Cultivares evaluados como de tipo dulce pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo granifero.

En el periodo 2010/11 (Epocas 1y 2), no se observaron diferencias significativas entre ensayos (P <0,3316), y si se observa-
ron diferencias entre cultivares (P <0,0005).

De tres cultivares comunes a los ensayos del periodo 2009/11 no se observé diferencias significativas entre ensayos
(P <0,1209), y tampoco entre cultivares (P <0,7283).

Nivel de significancia: ns, no significativo.
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Cuadro 6. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA, FECHA Y ESTADO FENOLOG ICO AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO

-Evaluacién 2010/ 2011-

LE Epoca 1 LE Epoca 2
Cultivares (13) Fecha EF'  KgMS/ha % respecto Fecha EF'  KgMS/ha % respecto
corte a la media corte a la media

PC 35912 18-abr L 30.059 162 11-may LP 16.313 111
EST 4439 02-mar P 23.433 127 18-abr MF 12.776 87
HONEY MAX (TRC) 2 18-abr L 22.773 123 11-may LP 21.521 147
LL 42 02-mar P 20.065 108 18-abr MF 13.251 90
EXPFJ9 02-mar MF 17.450 94 18-abr MF 14.040 96
MATRERO 02-mar P 16.895 91 18-abr P 15.371 105
ARGENSIL 162 18-mar P 16.826 91 26-abr P 17.128 117
SILAGE KING (TRC) 02-mar P 16.142 87 26-abr P 11.947 81
ACA 727 (TRC) 02-mar P 16.078 87 06-abr P 11.860 81
CERES (TRC) 18-mar P 16.031 87 26-abr P 17.936 122
EST 4238 10-mar P 15.681 85 18-abr MF 15.398 105
EST 4438 10-mar P 14.742 80 18-abr MF 13.006 89
SILAGE TOP BMR EXP 1 02-mar P 14.613 79 18-abr P 10.101 69
Media (kg MS/ ha) 18.522 14.665

C.V. (%) 15,0 18,5

CME (cuadrado medio del error) 7.749.384 7.336.800

Nivel de significancia ( P>F) i **

M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 4.691 4.565

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de la Epoca 1 de La Estanzuela.

! Estado fenoldgico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso; MF, madurez fisiolégica.

2 Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
Nivel de significancia: ** P <0,01; **** P <0,0001

TRC: Testigo referente comercial.
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Cuadro 7. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DEL RENDIMIENTO D E
SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO

-Evaluaciones 2009/ 2011-

Ensayo '\:/:ﬁgtjéie Grados de libertad Cuadrado Medio F P>F
Ensayos 1 96.693.062 9,93 0,0084
Conjunto Anual
2010/11 Cultivares 12 19.610.136 2,01 0,1197
Error 12 9.735.355
Ensayos 4 29.831.794 4,01 0,0226
Conjunto Bianual
2009/11 Cultivares 5 30.213.739 406  0,0173
Error 14 7.437.883
Conjunto Anual Conjunto Bianual
Cultivares 2010/11 2009/11
(13 en Conjunto Anual y 6 en el Bianual) Kg S ha Z’lf;pggitg Kg S/ ha ?lga;pggitg
PC 3591 ° 23.186 140 18.808 133
HONEY MAX (TRC) ! 22.147 133
EST 4439 18.105 109
CERES (TRC) 2 16.984 102 15.235 108
ARGENSIL 162 16.977 102
LL 42 16.658 100
MATRERO 2 16.133 97 14.518 103
EXPFRJ9 15.745 95
EST 4238 15.540 94
SILAGE KING (TRC) 14.045 85 12.418 88
ACA 727 (TRC) 13.969 84 12.883 91
EST 4438 13.874 84
SILAGE TOP BMR EXP 1 12.357 74 10.897 77
Media (kg MS/ ha) 16.594 14.126
C.V. (%) 18,8 18,7
M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 6.798 4.136

TRC: Testigo referente comercial.

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos del andlisis conjunto anual del periodo 2010/11.

* Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).

% Para el analisis conjunto bianual se utilizaron los rendimientos que los cultivares CERES y MATRERO obtuvieron en el en-
sayo de Epoca 1 del periodo 2009/10. En ese ensayo esos cultivares estuvieron en el grupo de sorgo tipo granifero, y no en el

de tipo forrajero como en el ensayo de Epoca 2 del mismo afio y los de este afio 2010/11.
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Cuadro 8. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA, FECHA Y ESTADO FENOLOG ICO AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO

-Evaluacién 2010/ 2011-

LE Epoca 1 LE Epoca 2
Cultivares (16) Fecha EF'  KgMS/ha % respecto Fecha EF'  KgMS/ha % respecto
corte a la media corte a la media

EST 2164 ° 18-abr L 30.220 173 |1l-may LP  20.257 131
F1479 29-mar P 26.197 150 26-abr P 14.753 96
F1400 29-mar P 24,747 142 04-may LP 15.788 102
TOB 80 SIL 29-mar P 22.261 128 26-abr P 14.874 97
PARASILO 10 BMR 29-mar P 18.888 108 26-abr P 17.991 117
ARGENSIL 160 T 10-mar P 18.859 108 18-abr P 13.674 89
SILEX 1 29-mar P 17.231 99 26-abr P 17.101 111
EST 2362 10-mar P 16.729 96 18-abr P 14.493 94
V05202 29-mar P 16.511 95 18-abr P 10.036 65
PADRILLO ® 18-mar P 15.654 90 04-may s/d 25.780 167
ATAMISQUI 29-mar P 13.857 80 04-may s/d 16.481 107
F2486 18-mar P 13.134 75 26-abr P 15.095 98
DON JACINTO 18-mar P 12.300 71 26-abr P 12.689 82
EST 2163 ° 18-mar P 11.479 66 18-abr LP 11.495 75
KSG 41 18-mar P 10.797 62 18-abr P 14.316 93
EST 2165 10-mar P 9.998 57 06-abr P 11.674 76
Media (kg MS/ ha) 17.429 15.406

C.V. (%) 16,6 16,8

CME (cuadrado medio del error) 8.323.908 6.661.824

Nivel de significancia ( P>F) i Fhkk

M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 4.811 4.304

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de la Epoca 1 de La Estanzuela.

! Estado fenoldgico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso.

2 Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
% Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

s/d: Sin dato

Nivel de significancia: **** P <0,0001
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Cuadro 9. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DEL RENDIMIENTO D E
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO

-Evaluaciones 2009/ 2011-

Ensayo '\:/:ﬁgtjéie Grados de libertad Cuadrado Medio F P>F
Ensayos 1 32.734.163 1,95 0,1826
Conjunto Anual
2010/11 Cultivares 15 32.004.473 1,91 0,1109
Error 15 16.761.046
Ensayos 3 107.163.269 10,21 0,0004
Conjunto Bianual
2009/11 Cultivares 6 50.881.530 485  0,0041
Error 18 10.499.230
Conjunto Anual Conjunto Bianual
Cultivares 2010711 2009/11
(16 en Conjunto Anual y 7 en el Bianual) Kg S/ ha Z’;:i?:gitg Kg MS/ ha Z’li:ig:git;
EST 2164 2 25.239 154 21.356 147
PADRILLO ? 20.717 126
F1479 20.475 125 15.633 108
F1400 20.268 123 14.819 102
TOB 80 SIL 18.568 113
PARASILO 10 BMR 18.440 112
SILEX 1 17.166 105 15.347 106
ARGENSIL 160 T 16.267 99
EST 2362 15.611 95
ATAMISQUI 15.169 92
F2486 14.115 86 12.375 85
V05202 13.274 81 11.093 76
KSG 41 12.557 76
DON JACINTO 12.495 76
EST 2163° 11.487 70 11.167 e
EST 2165 10.836 66
Media (kg MS/ ha) 16.417 14.541
C.V. (%) 24,9 22,3
M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 8.726 4.814

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos del andlisis conjunto anual del periodo 2010/11.
* Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
% Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

En el periodo 2010/11 (Epocas 1y 2), no se observaron diferencias significativas entre ensayos (P <0,1826), mientras que se
observaron diferencias poco significativas entre cultivares (P <0,1109).
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Cuadro 10. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO DULCE EPOCA 1

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (5) Fc?;thea EF: AzUcare(gBi())lubles Etanol (1 ha) ?Iraesrﬁggitg
V82391 06-abr P 22,4 4.754 163
SURSILO 204 29-mar  MF 17,3 2.757 94
EXP. S-7208 18-mar P 18,2 2.693 92
SURSILO 200 18-mar P 18,1 2.431 83
BRONCE ? 02-mar P 17,9 1.964 67
Media 18,8 2.920

C.V. (%) 6,7 14,6

CME (cuadrado medio del error) 1,6 181.549

Nivel de significancia (  P>F) *x il
M.D.S. (P<0,05) 2,4 802

Cuadro 11. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO DULCE EPOCA 2

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (5) Fci(r:thea Fl AzUcare(gBi())lubles Etanol (1 ha) (?lrzfsrr?eegitg
V82391 26-abr P 19,1 4.430 120
EXP. S-7208 18-abr LP 19,8 4.227 115
SURSILO 200 18-abr  MF 20,5 3.843 104
SURSILO 204 18-abr  MF 18,9 3.224 88
BRONCE ? 18-abr P 20,0 2.691 73
Media 19,7 3.683

C.V. (%) 10,5 21,1

CME (cuadrado medio del error) 4,2 619.777

Nivel de significancia (  P>F) ns ns

M.D.S. (P<0,05) ns ns

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de etanol.

! Estado fenoldgico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso, MF, madurez fisioldgica.

2 Cultivar evaluado como de tipo dulce pero que por su tipo de planta se ajusta al tipo granifero.
Nivel de significancia: ns, no significativo; ** P <0,01; *** P <0,001.
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Cuadro 12. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO EPOCA 1

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (10) i?)(r:thea EF' AzUcare(ngX(;lubles Etanol (I/ ha) (?Ifsrﬁjggrg
HONEY MAX (TRC) 2 18-abr L 17,0 5.079 150
EST 4439 02-mar P 16,9 4.402 130
LL 42 02-mar P 15,0 3.653 108
EST 4438 10-mar P 18,1 3.427 101
SILAGE KING (TRC) 02-mar P 15,8 3.110 92
ACA 727 (TRC) 02-mar P 17,8 3.081 91
ARGENSIL 162 18-mar P 16,6 3.006 89
EST 4238 10-mar P 18,2 2.907 86
CERES (TRC) 18-mar P 13,6 2.700 80
SILAGE TOP BMR EXP 1 02-mar P 13,9 2.533 75
Media 16,3 3.390
C.V. (%) 17,2 19,9
CME (cuadrado medio del error) 7,9 456.928
Nivel de significancia ( P>F) ns **
M.D.S. (P<0,05) ns 1.160

Los datos estan ordenados en forma descendente segln los rendimientos de etanol.

! Estado fenoldgico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso.

2 Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
TRC: Testigo referente comercial.

Nivel de significancia: ns, no significativo; ** P <0,01
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Cuadro 13. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO EPOCA 2

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (10) lf:?)(r:thea EF' Azﬂcare((s’Bic))lubles Etanol (I/ ha) O‘{;)lraefﬁggitg
HONEY MAX (TRC) 2 11-may LP 18,0 5.134 147
ARGENSIL 162 26-abr P 21,2 3.737 107
EST 4238 18-abr  MF 20,5 3.722 106
EST 4439 18-abr  MF 20,5 3.560 102
CERES (TRC) 26-abr LPyP 19,5 3.547 101
LL 42 18-abr  MF 21,8 3.422 98
EST 4438 18-abr  MF 20,8 3.181 91
SILAGE KING (TRC) 26-abr P 19,3 3.130 89
ACA 727 (TRC) 06-abr P 17,7 2.923 84
SILAGE TOP BMR EXP 1 18-abr p 20,6 2.617 75
Media 20,0 3.497
C.V. (%) 47 17,9
CME (cuadrado medio del error) 0,87 391.617
Nivel de significancia ( P>F) bl *

M.D.S. (P<0,05) 1,6 1.074

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de etanol.

! Estado fenolégico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso; MF, madurez fisiolégica.

2 Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
TRC: Testigo referente comercial.

Nivel de significancia: ns, no significativo; * P <0,05; *** P <0,001
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Cuadro 14. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO EPOCA 1

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (8) i?)(r:thea EF' AzUcare(ngX(;lubles Etanol (I/ ha) (?Ifsrﬁjggrg
EST 2164 *° 18-abr L 19,2 6.703 217
EST 2165 10-mar P 19,9 3.294 107
PARASILO 10 BMR 29-mar P 14,4 2.928 95
EST 2362 10-mar P 14,1 2.710 88
ARGENSIL 160 T 10-mar P 13,1 2.533 82
ATAMISQUI 29-mar P 16,9 2.462 80
EST 2163° 18-mar P 17,4 2.412 78
V05202 29-mar P 10,8 1.659 54
Media 15,7 3.088
C.V. (%) 15,0 24,1
CME (cuadrado medio del error) 5,56 553.157
Nivel de significancia (  P>F) *x Fhkk
M.D.S. (P<0,05) 41 1.303

Cuadro 15. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL, FECHA Y ESTADO FENOLOGICO AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO EPOCA 2

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cuttivares (8) oo E | Azlcares SObles | granol (rha) %% 1SSPeCto
EST 2164 23 1l-may LP 16,9 3.974 136
ATAMISQUI 04-may  s/d 20,7 3.497 120
PARASILO 10 BMR 26-abr P 17,9 3.476 119
EST 2362 18-abr P 16,2 3.021 103
EST 2165 06-abr P 18,8 2.920 100
EST 2163° 18-abr  LP 17,7 2.539 87
V05202 18-abr P 16,1 2.210 76
ARGENSIL 160 T 18-abr P 11,9 1.740 60
Media 17,0 2.922
C.V. (%) 75 17,2
CME (cuadrado medio del error) 1,65 252.337
Nivel de significancia ( P>F) il **
M.D.S. (P<0,05) 23 880

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de etanol.

! Estado fenolégico: LP, lechoso pastoso; P, pastoso; MF, madurez fisiolégica.

2 Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecio o lo hizo tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
® Cultivares evaluados como de tipo granifero pero que por su tipo de planta se ajustan al tipo forrajero.

Nivel de significancia: ns, no significativo; ** P <0,01; **** P <0,0001
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Cuadro 16. ANALISIS CONJUNTO ANUAL DE CONTENIDO DE AZUCARES SO LUBLES
EN EL TALLO Y DE ESTIMACION DE RENDIMIENTO DE ETANO L AL CORTE DE
SORGO PARA SILO DE TIPO DULCE

-Evaluacién 2010/ 2011-

. Fuente de Grados de .
Ensayo Variable variacion libertad Cuadrado Medio F P>F
Azlcares Ensayos 1 1,936 0,69 0,4516
solublesen  cyjtivares 4 1,862 0,67 06475
el tallo
Conjunto Anual Error 4 2,789
2010/11
Ensayos 1 1.456.186 5,10 0,0869
Etanol Cultivares 4 1.381.485 483 00781
Error 4 285.765

Conjunto Anual 2010/11
Cultivares (3) ééﬁf;:eess Etanol % respecto
(°Bx) (/ ha) a la media
V82391 20,8 4.592 139
EXP. S-7208 19,0 3.460 105
SURSILO 200 19,3 3.137 95
SURSILO 204 18,1 2.991 91
BRONCE * 19,0 2.328 71
Media 19,2 3.301
C.V. (%) 8,7 16,2
M.D.S. (P<0,05) ns 1.484

Los datos estan ordenados en forma descendente segun el rendimiento de etanol.
! Cultivar evaluado como de tipo dulce pero que por su tipo de planta se ajusta al tipo granifero.
Nivel de significancia: ns, no significativo.

En el andlisis conjunto anual no se observaron diferencias significativas entre ensayos y entre cultivares para la variable azica-
res solubles en el tallo (P <0,4516 y P <0,6475 respectivamente). En cambio para la variable etanol, las probabilidades pueden
considerarse significativas para identificar diferencias entre ensayos y entre cultivares (P <0,0869 y P <0,0781 respectiva-
mente).

No se incluye un analisis conjunto bianual (periodo 2009/2011) de azlcares solubles en el tallo y de etanol porque de los culti-
vares evaluados en el periodo 2010/11 solo V82391 se evalué también en 2009/10.
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Cuadro 17. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DE CONTENIDO DE A ZUCARES
SOLUBLES EN EL TALLO Y DE ESTIMACION DE RENDIMIENTO DE ETANOL AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO FORRAJERO

-Evaluaciones 2009/ 2011-

Ensayo Variable '\:/:rGigt:? éie Gﬁﬁ(ej?tzc?e Cuadrado Medio F P>F
Azlcares Ensayos 1 68,45 25,14 0,0007
solublesen  cyltivares 9 1,86 0,68 07103
el tallo
Conjunto Anual Error 9 2,72
2010711 Ensayos 1 57.781 0,39 0,5472
Etanol Cultivares 9 946.858 6,41  0,0054
Error 9 147.707
Azlicares Ensayos 3 60,24 19,15 0,0018
solublesen  cytivares 2 1,85 059  0,5843
el tallo
Conjunto Bianual Error 6 3,15
2009711 Ensayos 3 1.140.504 4,47 0,0565
Etanol Cultivares 2 1.132.465 4,44 0,0655
Error 6 254.975
Cultivares Conjunto Anual 2010/11 Conjunto Bianual 2009/11
(oen Conjg?;?\uAa?)ual y3enel 'Z(Z)LI];;?SS Etanol % respec_to AS(Z)?:;?SS Etanol % respec_to
(°Bx) (I/ ha) ala media (°Bx) (/ ha) ala media
HONEY MAX (TRC) * 17,5 5.107 148
EST 4439 18,7 3.981 116
LL 42 18,4 3.538 103
ARGENSIL 162 18,9 3.372 98
EST 4238 19,4 3.315 96
EST 4438 19,5 3.304 96
CERES (TRC) ? 16,6 3.124 91 15,1 3.200 122
SILAGE KING (TRC) 17,6 3.120 91 13,9 2.550 97
ACA 727 (TRC) 17,8 3.002 87
SILAGE TOP BMR EXP 1 17,3 2.575 75 13,8 2.145 82
Media 18,1 3.444 14,3 2.632
C.V. (%) 9,1 11,2 12,4 19,2
M.D.S. (P<0,05) ns 869 ns 874

TRC: Testigo referente comercial. Los datos estan ordenados en forma descendente seguin el rendimiento de etanol del anali-
sis conjunto anual del periodo 2010/11.

* Comportamiento sensible a fotoperiodo, en la Epoca 2 no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas.

% Para el analisis conjunto bianual se utilizé el rendimiento que el cultivar CERES obtuvo en el ensayo de Epoca 1 del periodo
2009/10. En ese ensayo el cultivar estuvo en el grupo de sorgo tipo granifero, y no en el de tipo forrajero como en el ensayo de
Epoca 2 del mismo afio y los de este afio 2010/11.

Nivel de significancia: ns, no significativo.

En ambos andlisis conjuntos (anual y bianual) se observaron diferencias significativas entre cultivares para la variable rendi-
miento de etanol. En cambio, para la variable azlcares solubles en tallos no se observé diferencias.
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Cuadro 18. ANALISIS CONJUNTO ANUAL Y BIANUAL DE CONTENIDO DE A ZUCARES
SOLUBLES EN EL TALLO Y DE ESTIMACION DE RENDIMIENTO DE ETANOL AL
CORTE DE SORGO PARA SILO DE TIPO GRANIFERO

-Evaluaciones 2009/ 2011-

Ensayo Variable '\:/:rGigt:? é(:]e Gﬁﬁ(ej?tzc?e Cuadrado Medio F P>F
Azlcares Ensayos 1 6,76 1,76 0,2260
solublesen  cyjtivares 7 12,58 3,28 0,0699
el tallo
Conjunto Anual Error 7 3,84
2010/11
Ensayos 1 109.561 0,16 0,7040
Etanol Cultivares 7 2.198.622 3,15  0,0768
Error 7 698.930
Azlicares Ensayos 3 52,69 10,49 0,0084
solublesen  cyjtivares 2 16,58 3,30  0,1080
el tallo
Conjunto Bianual Error 6 5,02
2009/11
Ensayos 3 2.198.878 1,70 0,2664
Etanol Cultivares 2 4.923.363 3,80  0,0860
Error 6 1.297.244
Cultivares Conjunto Anual 2010/11 Conjunto Bianual 2009/11
8 en Conjunto Anual y 3 en el - -
( : Bianual) y ié?j;reis Etanol % respecto 'izﬁf;r:ss Etanol % respecto
(°Bx) (I/ ha) a la media (°Bx) (I/ ha) ala media
EST 2164 2 18,1 5.339 178 13,6 3.822 148
PARASILO 10 BMR 16,2 3.202 107
EST 2165 19,4 3.107 103
ATAMISQUI 18,8 2.980 99
EST 2362 15,2 2.866 95
EST 21632 17,6 2.476 82 14,8 2.262 87
ARGENSIL 160 T 12,5 2.137 71
V05202 13,5 1.935 64 10,8 1.676 65
Media 16,4 3.005 13,1 2.587
C.V. (%) 12,0 27,8 17,2 44,0
M.D.S. (P<0,05) 4.6 1.977 3,9 1.971

Los datos estan ordenados en forma descendente segin el rendimiento de etanol del andlisis conjunto anual del periodo
2010/11.

* Comportamiento sensible a fotoperiodo, no florecieron o lo hicieron tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
2 Cultivares que se evaluaron como de tipo granifero pero por su tipo de planta se ajustarian mas al tipo forrajero.

En ambos andlisis conjunto (anual y bianual) y ambas variables se verificaron diferencias entre cultivares, aunque estadistica-
mente poco significativas y con muy altos coeficientes de variacion para la variable rendimiento de etanol (conformada por
rendimiento de materia verde y concentracion de azlcares solubles en tallos).
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Cuadro 19. CALIDAD DE LA COMPOSICION DE PLANTA ENTERA DE
SORGO PARA SILO EN LAEPOCA 1

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares Fecha -1 | oius PC FDA FDN  Cenizas Lignina
corte | % en base a MS -----------mo-momemeeeeo-
BRONCE ? 02-Mar P 46,42 5,65 28,64 47,73 7,31 2,33
SURSILO 200 18-Mar P 42,54 4,70 30,23 47,06 9,09 3,71
HF005 2 10-Mar P 46,20 4,60 33,72 47,95 9,71 4,29
SURSILO 204 29-Mar MF 49,92 6,37 33,76 47,59 8,25 291
Media de cultivares tipo Dulce 46,27 5,33 31,59 47,58 8,59 3,31
SILAGE TOP BMR EXP 1 02-Mar P 35,69 5,42 29,02 49,14 9,21 3,39
LL 42 02-Mar P 37,90 5,55 29,10 48,45 7,60 291
EST 4439 02-Mar P 40,44 4,77 29,46 47,39 8,07 2,99
EST 4238 10-Mar P 43,49 5,09 29,70 45,43 7,16 2,93
CERES (TRC) 18-Mar P 36,16 2,06 31,03 47,34 7,63 2,64
EST 4438 10-Mar P 33,76 5,11 31,88 48,86 8,79 3,68
SILAGE KING (TRC) 02-Mar P 34,59 5,14 31,97 52,52 7,99 2,75
ACA 727 (TRC) 02-Mar P 40,82 5,52 32,37 55,26 8,91 3,25
HONEY MAX (TRC) 3 18-Abr L 33,71 4,27 34,71 52,14 9,02 3,30
Media de cultivares tipo Forrajero 37,40 4,77 31,03 49,61 8,26 3,09
EST 2165 10-Mar P 26,74 4,66 28,06 41,46 7,93 3,45
V05202 29-Mar P 47,40 6,50 28,90 52,82 9,59 3,21
EST 2362 10-Mar P 40,15 5,46 29,95 46,66 8,35 3,09
PARASILO 10 BMR 29-Mar P 40,33 6,12 30,38 48,03 9,08 3,35
EST 2163 18-Mar P 36,25 5,99 30,72 51,60 9,29 3,49
KSG 41 18-Mar P 36,19 4,27 31,86 51,38 8,96 3,09
EST 2164 3* 18-Abr L 38,47 4,00 36,94 54,24 6,90 291
Media de cultivares tipo Granifero 37,93 5,28 30,97 49,45 8,58 3,23

1 Estado fenolégico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso; MF, madurez fisioldgica.

%MS: % Materia Seca; PC: Proteina cruda; FDA: Fibra detergente acido; FDN: Fibra detergente neutro.
Los datos estan ordenados en forma ascendente seguin la columna FDA por cada grupo de tipo cultivares.
2 Cultivares evaluados como de tipo dulce pero por su tipo de planta se ajustarian mas al tipo granifero.

% Comportamiento sensible a fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
* Cultivares evaluados como de tipo granifero pero por su tipo de planta se ajustarian mas al tipo forrajero.

TRC: Testigo referente comercial.
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Cuadro 20. CALIDAD DE LA COMPOSICION DE PLANTA ENTERA DE
SORGO PARA SILO EN LA EPOCA 2

-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares Fecha -1 | o us PC FDA FDN  Cenizas Lignina
corte | % en base a MS -----------momeemeeeee
AT 1005 11-May LP 45,75 4,84 28,08 47,57 7,55
M 81 11-May P 41,65 4,78 28,71 48,75 6,36
THEIS 11-May P 32,62 4,92 29,10 49,15 5,73
V82391 26-Abr P 35,11 5,20 32,08 44,67 6,70
EXP 093 26-Abr P 42,61 4,97 33,58 46,55 6,82
EXP 393 26-Abr P 38,71 5,38 34,99 51,04 7,22
BRONCE 2 18-Abr P 33,33 6,96 37,99 56,76 8,47 4,31
HF0052 26-Abr MF 37,29 6,41 39,13 54,18 9,92 4,49
DAIRY MASTER 18-Abr LP 30,27 6,34 39,34 55,56 9,13
SURSILO 200 18-Abr MF 33,47 6,95 39,48 58,53 8,69 4,40
EXP. S-7208 18-Abr LP 34,43 7,20 39,69 58,75 8,42
SURSILO 204 18-Abr MF 33,33 7,33 42,91 60,07 9,98 4,77
Media de cultivares tipo Dulce 36,55 5,94 35,42 52,63 7,91 4,49
HONEY MAX (TRC) 8 11-May LP 33,69 5,78 29,85 50,61 7,92 1,16
PC 3591 ° 11-May LP 38,40 4,59 31,47 52,04 8,49
EST 4238 18-Abr MF 37,56 5,55 33,09 50,73 7,65 3,03
CERES (TRC) 26-Abr  LP/P | 43,51 5,18 33,23 47,96 8,60 3,74
EST 4439 18-Abr MF 32,54 5,01 33,42 50,45 7,15 3,42
EST 4438 18-Abr MF 37,64 5,44 33,84 49,63 6,89 3,17
SILAGE TOP BMR EXP 1 18-Abr P 35,51 571 34,17 50,79 10,18 4,81
LL 42 18-Abr MF 37,68 5,01 34,35 53,18 7,48 3,38
ACA 727 (TRC) 06-Abr P 29,63 5,13 34,72 51,15 7,89 3,92
SILAGE KING (TRC) 26-Abr P 32,83 5,02 36,16 50,89 7,70 3,17
MATRERO 18-Abr P 35,84 4,91 38,63 54,57 7,98
ARGENSIL 162 26-Abr P 43,14 514 38,64 54,98 8,37
EXPFJ9 18-Abr MF 39,12 5,49 40,10 59,28 8,67
Media de cultivares tipo Forrajero 36,70 5,23 34,74 52,02 8,07 3,31

Continua...
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Cultivares Fecha EFL %MS PC FDA FDN Cenizas  Lignina
corte | T T T N —
EST 2165 06-Abr P 33,09 5,57 28,75 44,71 7,32 3,20
EST 2164 3* 11-May LP | 38,18 5,59 30,59 49,29 7,54 0,82
PARASILO 10 BMR 26-Abr P 40,94 7,35 35,14 51,65 9,04 4,16
F1479 26-Abr P 30,88 4,82 35,63 48,36 7,04
ATAMISQUI 04-May 43,37 5,81 35,81 53,00 7,24
F1400 04-May LP 40,89 5,29 36,32 53,95 8,60
DON JACINTO 26-Abr P 33,44 8,85 37,16 54,40 9,62
SILEX 1 26-Abr P 35,96 5,47 37,44 52,78 9,00
EST 2163 18-Abr LP 35,64 7,09 38,15 57,80 9,24 4,55
EST 2362 18-Abr P 34,69 6,48 38,60 55,73 9,71 4,57
KSG 41 18-Abr P/ MF| 40,20 7,63 38,84 55,64 9,05 3,86
TOB 80 SIL 26-Abr P 37,34 4,69 39,60 53,97 8,21
ARGENSIL 160 T 18-Abr P 41,09 4,88 39,60 56,35 7,60
F2486 26-Abr P 44,11 6,87 39,76 55,30 9,43
V05202 18-Abr P 33,27 6,90 40,00 58,47 10,32 4,61
PADRILLO * 04-May 39,56 6,58 41,60 57,79 7,96
Media de cultivares tipo Granifero 37,67 6,24 37,06 53,70 8,56 3,68

1Estado fenolégico: L, lechoso; LP, lechoso pastoso; P, pastoso; MF, madurez fisioldgica.

%MS: % Materia Seca; PC: Proteina cruda; FDA: Fibra detergente &cido; FDN: Fibra detergente neutro.
Los datos estan ordenados en forma ascendente segun la columna FDA por cada grupo de tipo cultivares.
2 Cultivares evaluados como de tipo dulce pero por su tipo de planta se ajustarian méas al tipo granifero.

# Comportamiento sensible a fotoperiodo, no florecié o lo hizo tardiamente y en pocas plantas (Cuadro 2).
4 Cultivares evaluados como de tipo granifero pero por su tipo de planta se ajustarian mas al tipo forrajero.

TRC: Testigo referente comercial.
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EVALUACION DE SORGO DULCE PARA PRODUCCION DE ETANOL

INTRODUCCION.

A partir del periodo 2010/11 se implement6 un nuevo protocolo para evaluar sorgos con al-
tos contenidos de azucares solubles en tallo, es decir sorgos dulces. El objetivo mayor es
evaluar en los cultivares el rendimiento potencial de jugo de tallos para la produccion de
etanol.

La diferencia con el protocolo de sorgos para silo (capitulo anterior), es que el segundo tiene
como objetivo mayor evaluar la produccion total de forraje en base seca con destino a la
produccion animal. En cambio, para la produccion de etanol no interesa la panoja ni las
hojas, sino los tallos que es donde se conservan los jugos ricos en azucares solubles. La
industria se interesa en sorgos con alta relacion tallos/biomasa aérea y alta concentracion
de azlcares solubles en el jugo de los tallos expresado como grados Brix (°Brix).

Se evaluaron 16 cultivares de sorgo dulce para produccion de etanol en la localidad de La
Estanzuela en dos fechas de siembra (Epocas 1y 2).

En ambas épocas de siembra no hubo enfermedades con severidad de consideracién. Solo
se sefala que el ensayo de Epoca 2 tuvo baja incidencia y severidad de “ergot” (Claviceps
africana), hongo que impide la formacion y desarrollo de los granos al afectar el ovario de
las flores.

Por las condiciones de sequia ambos ensayos fueron regados estratégicamente para asegu-
rar su implantacion.

Fechas de siembra y emergencia:

Ensayos Siembra Emergencia
Sorgo dulce Epoca 1 12-Nov 21-Nov
Sorgo dulce Epoca 2 15-Dic 22-Dic

MATERIALES Y METODOS.

Disefio experimental : Alpha-latice (bloques incompletos) en 3 repeticiones.
Tratamiento a las semillas:

La semilla fue tratada con 4 cm® (en 70 cm® de agua) cada 10 kg de semilla con el antidoto
herbicida Fluxofenim (Concep ).
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Distribucion de plantas

Los ensayos se sembraron con sembradora experimental de precision neumética en parce-
las de 4 surcos de 6 m y espaciados a 0,4 m. La cantidad de semilla se ajust6é para lograr
una poblacion objetivo de 120.000 pl/ha.

Caracteristicas agronémicas evaluadas

Dias a floracién desde emergencia a 50% de panojas en antesis, altura de plantas, rendi-
miento de materia seca de biomasa aérea (kg MS ha™), rendimiento de tallos (kg MV ha™),
materia seca de tallos (%), y concentracion de azucares solubles en el jugo de tallo de ex-
tracciones realizadas en dos fechas (°Bx). Finalmente, con la informacién anterior se estimé
el rendimiento de etanol.

Debe considerarse que los valores registrados de °Brix son representativos de los azlUcares
solubles contenidos por los cultivares al momento de su corte (Cuadros 28 y 29). La primera
extraccion de jugo y la cosecha se realizaron en el estado de madurez fisioldgica, observado
en los granos de la base de las panojas. Un mes pos madurez fisioldgica de cada cultivar se
realizo la segunda extraccion de jugo en las plantas remanentes.

Una consideracion importante es que en los ensayos de sorgo silo se cosechan dos surcos
centrales (10 m lineales), mientras que en los ensayos de sorgo dulce se cosechan diez
plantas en competencia (20 x 40 cm de &rea aproximada por planta). Es decir que para el
célculo de rendimiento en los ensayos de sorgo dulce, se asume que el nUmero de plantas
cosechadas es igual al nimero de plantas objetivo (120.000 pl/ha).

Con el rendimiento de tallos (kg MV ha™), el porcentaje de jugo en los tallos (100 — %MS) y
la concentracion de azucares solubles en tallos (°Brix), se calculé un estimativo del rendi-
miento de etanol que produciria cada cultivar a partir de la industrializacion de la biomasa
verde de tallos cosechados. El calculo es el siguiente:

Rendimiento Etanol (I/ha) = Tallos (kg MV ha ™) x [% de jugos/100] x [°Bx/ 100] x 0,5 x [1/ 0,789 ]

Fuente: A. Fassio, O. Pérez, D. Vazquez. INIA La Estanzuela.

donde 0,5 es un factor de eficiencia industrial de conversion de azlcares a etanol y 0,789 es
la densidad del etanol.

Cultivos antecesores recientes:

Avena/ Trébol Alejandrino/ Mejoramiento de Trigo/ Avena 1095a
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Preparacion del suelo:

29 de Julio: 6 L/ha de Glifosato (Roundup Full I1)
18 de Agosto: Disquera

24 y 26 de Agosto: Dos pasadas de Cincel

20y 30 de Setiembre: Dos pasadas de Disquera.

Analisis de suelo:

Resultados del muestreo realizado el 13 de Setiembre.

pH  Brayl K S-S0, PMN
(H20) ug P/g  meq/100g ug S/g  mg/kg N-NH,"
5,6 21,3 1,13 3,3 52

Fertilizacion inicial: 21 de Setiembre

— 150 kg/ha de Fosfato diaménico  18-46/46-0
— 100 kg/ha de Sulfato de Ky Mg 0-0-22-18-22(S).

Control de malezas pre siembra: 24 de Setiembre

- 2,5 kg/ha de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
— 1,5 L/ha de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC).

SORGO DULCE PARA ETANOL EPOCA 1.

Control de malezas pre y pos emergentes: 19 de Octubre

La primera aplicacién de herbicidas pre emergentes fue poco efectiva, por lo que se realizé
una segunda aplicacion con los siguientes herbicidas:

- 2,5 kg/ha de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
— 1,5 L/ha de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC)
— 3 L/ha de Glifosato (Roundup Full 11).

Preparacion del suelo: El 11 de Noviembre se pasé una rastra de dientes.
Riegos:
Para salvar de la sequia la implantacion del ensayo se realizaron dos riegos por aspersion,

el primero entre el 30 de noviembre y 1° de diciembre con 35 mm de agua, y el segundo el
14 de diciembre con 50 mm.
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Control de insectos: El 13 de Diciembre se aplico para el control de trips

— 1 L/ha de Clorpirifos (Lorsban 48E)
- 100 cm®/ha de coadyuvante (Agral 90).

Refertilizaciéon: EIl 21 de Diciembre con 50 kg/ha de Urea.

Cosecha:

Los cultivares se cosecharon en cinco fechas: 3y 21 de Marzo, y 5, 14 y 29 de Abril.

SORGO DULCE PARA ETANOL EPOCA 2.

Preparacion del suelo:

— 02 de Diciembre: Disquera
— 13 de Diciembre: Rastra de dientes.

Control de malezas pre y pos emergentes: 13 de Diciembre

La primera aplicacién de herbicidas pre emergentes fue poco efectiva, por lo que se realizé
una segunda aplicacion con los siguientes herbicidas:

- 2,5 kg/ha de Atrazina (Gesaprim Nueve-0)
- 1,5 L/ha de Alfa-Metolaclor (Dual Gold 960 EC)
— 3 L/hade Glifosato (Roundup Full I1).

Riego: 31 de Diciembre con 50 mm (idem consideraciones que para Epoca 1).

Control de insectos: El 11 de Enero se aplicé para el control de cogollera

— 1 L/ha de Clorpirifos (Lorsban 48E)
- 100 cm®/ha de Triflumuron (Alsystin 48 SC)
- 80 cm®ha de coadyuvante (Agral 90).

Refertilizacion: EI 12 de Enero con 50 kg/ha de Urea.

Control de malezas pos emergentes: 10 de Febrero

- 15L/hade2,4D
- 1,5 L/ha de MCPA
- 80 cm*ha de coadyuvante (Agral 90).

Cosecha:

Los cultivares se cosecharon en tres fechas: 14 de Mayo, y 19 y 27 de Junio.
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LISTA DE CULTIVARES EVALUADOS.

Cuadro 21. CULTIVARES DE SORGO DULCE
-Evaluacion 2010/ 2011-

Cultivares (16) Empresa Criadero Tipo de hibrido o variedad BMR AFIIE?/safn
THEIS DREVER Y LAVISTA S.A. MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum NO 1
EST 2360 ESTERO S.A. ESTERO S.A. saccharatum x saccharatum NO 1
EST 2361 ESTERO S.A. ESTERO S.A. saccharatum x saccharatum  NO 1
V82391 GENTOS URUGUAY S.A. ADVANTA SEMILLAS SAIC bicolor x bicolor NO 1
HDO001 HINKELY S.A. CERES bicolor x bicolor NO 1
HDO002 HINKELY S.A. CERES bicolor x bicolor NO 1
HF006 HINKELY S.A. CERES bicolor x bicolor NO 1
CIPRES SEMILLERIA SURCO S.A. EL SORGAL bicolor x sudanensis SI 1
FUTURO SEMILLERIA SURCO S.A. EL SORGAL bicolor x sudanensis NO 1
PALMAR 04 SEMILLERIA SURCO S.A. EL SORGAL bicolor x saccharatum NO 1
RODEO 77 SEMILLERIA SURCO S.A. EL SORGAL bicolor x saccharatum NO 1
SURSILO 200 SEMILLERIA SURCO S.A. SEMILLERIA SURCO S.A. saccharatum x saccharatum NO 1
SURSILO 204 SEMILLERIA SURCO S.A. SEMILLERIA SURCO S.A. saccharatum x saccharatum NO 1
CA 2001 SERKAN S.A. COOPERATIVA ACEVEDO bicolor x sudanensis s/d 1
M 81 (TRC) DREVER Y LAVISTA S.A. MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum NO 1
TOPPER (TRC) DREVER Y LAVISTA S.A. MERIDIAN UNIVERSITY saccharatum NO 1

BMR: Materiales de nervadura marrén (Brown Middle Rib por su sigla en inglés), caracter este asociado a bajos contenidos de lignina.

Tipo de hibrido o variedad y presencia de nervadura marrén es informacién proporcionada por las empresas.

TRC: Testigo referente comercial.
s/d: Sin dato.



RESULTADOS.

Cuadro 22. DIAS A FLORACION DE SORGO DULCE
-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (16) LE Epocal  LE Epoca?2 Media
HF006 159 97 128
M 81 (TRC) 107 95 101
TOPPER (TRC) 107 92 99
HDOO01 106 91 98
HDO002 106 92 99
THEIS 104 87 95
V82391 106 81 93
PALMAR 04 84 80 82
SURSILO 200 86 77 81
SURSILO 204 80 76 78
EST 2360 84 70 77
RODEO 77 78 67 73
CA 2001 77 64 70
EST 2361 75 65 70
CIPRES 67 62 65
FUTURO 67 60 64
Media 93 78 86
Fechas de siembra: 12-Nov-10 15-Dic-10
Fechas de emergencia: 21-Nov-10 21-Dic-10

TRC: Testigo referente comercial.

Los datos estan ordenados en forma descendente segln la columna de Media.
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Cuadro 23. ALTURA DE PLANTA DE SORGO DULCE
-Evaluacién 2010/ 2011-

Cultivares (16) LE Epocal LE Epoca 2 Media
metros

THEIS 2,60 2,50 2,55
HDOO1 2,40 2,65 2,53
TOPPER (TRC) 2,50 2,40 2,45
HDO002 2,25 2,50 2,38
V82391 2,30 2,40 2,35
CIPRES 2,15 2,50 2,33
M 81 (TRC) 2,30 2,30 2,30
HF006 2,35 2,20 2,28
EST 2360 2,20 2,30 2,25
PALMAR 04 2,15 2,35 2,25
FUTURO 2,10 2,30 2,20
EST 2361 2,05 2,22 2,14
SURSILO 204 2,15 2,10 2,13
SURSILO 200 2,20 2,00 2,10
RODEO 77 1,60 1,55 1,58
CA 2001 1,40 1,25 1,33
Media 2,17 2,22 2,19

TRC: Testigo referente comercial,

Los datos estan ordenados en forma descendente segln la columna de Media.
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Cuadro 24. RENDIMIENTO DE MATERIA SECA Y FECHA AL CORTE DE SOR GO DULCE
-Evaluacién 2010/ 2011-

LE Epoca 1 LE Epoca 2
Cultivares (16) Fecha Kg MS/ ha % respecto Fecha Kg MS/ ha % respecto
corte a la media corte a la media

HF006 29-abr 38.898 139 27-may 31.837 123
V82391 14-abr 36.374 130 19-may 25.851 99
HDO002 14-abr 35.610 128 27-may 29.882 115
TOPPER (TRC) 14-abr 34.310 123 27-may 33.252 128
PALMAR 04 05-abr 31.009 111 19-may 20.367 78
THEIS 29-abr 30.952 111 19-may 31.476 121
M 81 (TRC) 29-abr 30.147 108 27-may 30.835 119
FUTURO 03-mar 29.724 106 14-abr 23.550 91
HDO01 29-abr 29.121 104 27-may 31.321 121
SURSILO 200 05-abr 25.173 90 19-may 21.389 82
EST 2360 05-abr 23.178 83 14-abr 20.900 80
SURSILO 204 05-abr 22.413 80 19-may 23.888 92
RODEO 77 21-mar 22.395 80 14-abr 23.688 91
CIPRES 21-mar 22.238 80 14-abr 24.238 93
EST 2361 21-mar 21.710 78 14-abr 29.376 113
CA 2001 21-mar 13.509 48 14-abr 13.947 54
Media (kg MS/ ha) 27.922 25.987

C.V. (%) 20,7 20,5

CME (cuadrado medio del error) 33.515.420 28.249.438

Nivel de significancia ( P>F) ** *

M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 9.931 9.156

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de la Epoca 1 de La Estanzuela.
Nivel de significancia: * P <0,05; ** P <0,01

TRC: Testigo referente comercial.
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Cuadro 25. ANALISIS CONJUNTO ANUAL DEL RENDIMIENTO DE
MATERIA SECA DE SORGO DULCE

-Evaluacién 2010/ 2011-

Ensayo Fue_ntg/de Grados de libertad  Cuadrado Medio F P>F
variacion
Ensayos 1 29.961.541 2,38 0,1438
Conjunto Anual )
2010/11 Cultivares 15 62.589.182 4,97 0,0018
Error 15 12.595.690

Conjunto Anual
Cultivares (16) 2010111
kgmsiha e

HF006 35.368 131
TOPPER (TRC) 33.781 125
HDO002 32.746 121
THEIS 31.214 116
V82391 31.113 115
M 81 (TRC) 30.491 113
HDOO01 30.221 112
FUTURO 26.637 99
PALMAR 04 25.688 95
EST 2361 25.543 95
SURSILO 200 23.281 86
CIPRES 23.238 86
SURSILO 204 23.151 86
RODEO 77 23.042 85
EST 2360 22.039 82
CA 2001 13.728 51
Media (kg MS/ ha) 26.955

C.V. (%) 13,2

M.D.S. (P<0,05) (kg MS/ ha) 7.565

TRC: Testigo referente comercial.

En el periodo 2010/11 (Epocas 1y 2), no se observaron diferencias significativas entre ensayos (P <0,1438), mientras que si
se observaron diferencias significativas entre cultivares (P <0,0018).
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Cuadro 26. RENDIMIENTO DE BIOMASA VERDE DE TALLOS Y MATERIA SE CA DE
TALLOS DE SORGO DULCE

-Evaluacién 2010/ 2011-

LE Epoca 1 LE Epoca 2
Cultivares (16) %MS  KgMV/ha ?lfz’ggfg %MS  KgMV/ha ?Eiﬂ’gg}g

HF006 35% 64.907 143 31% 73.272 155
PALMAR 04 31% 57.678 127 33% 32.542 69
THEIS 36% 55.062 122 40% 64.857 138
FUTURO 29% 51.956 115 34% 39.412 84
HDO001 35% 51.776 114 34% 67.848 144
V82391 36% 49.702 110 36% 38.722 82
TOPPER (TRC) 43% 47.740 105 35% 65.660 139
HDO002 38% 46.729 103 33% 59.532 126
EST 2361 35% 45.001 99 37% 43.955 93
SURSILO 200 26% 42.147 93 35% 39.403 84
EST 2360 33% 39.925 88 35% 32.960 70
SURSILO 204 30% 39.755 88 35% 33.765 72
M 81 (TRC) 31% 39.358 87 31% 70.734 150
CIPRES 32% 37.564 83 34% 42.070 89
RODEO 77 27% 33.457 74 31% 31.231 66
CA 2001 30% 22.062 49 26% 18.547 39
Media (kg MV/ha) 45.301 47.157

C.V. (%) 22,7 22,5

CME (cuadrado medio del error) 105.545.315 112.963.250

Nivel de significancia ( P>F) * i

M.D.S. (P<0,05) (kg MV/ha) 17.623 18.309

Los datos estan ordenados en forma descendente segin los rendimientos de la Epoca 1 de La Estanzuela.
Nivel de significancia: * P <0,05; ** P <0,01

TRC: Testigo referente comercial.
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Cuadro 27. ANALISIS CONJUNTO ANUAL DEL RENDIMIENTO DE BIOMASA VERDE DE
TALLOS DE SORGO DULCE

-Evaluacién 2010/ 2011-

Ensayo Fue_ntg/de Grados de libertad  Cuadrado Medio F P>F
variacion
Ensayos 1 27.548.609 0,29 0,6000
Conjunto Anual )
2010/11 Cultivares 15 301.399.042 3,14 0,0168
Error 15 95.966.132

Conjunto Anual
Cultivares (16) 2010111
kgmviha e

HF006 69.090 149
THEIS 59.960 130
HDOO01 59.812 129
TOPPER (TRC) 56.700 123
M 81 (TRC) 55.046 119
HDO002 53.131 115
FUTURO 45.684 99
PALMAR 04 45.110 98
EST 2361 44.478 96
V82391 44.212 96
SURSILO 200 40.775 88
CIPRES 39.817 86
SURSILO 204 36.760 80
EST 2360 36.443 79
RODEO 77 32.344 70
CA 2001 20.305 44
Media (kg MV/ ha) 46.229

C.V. (%) 21,2

M.D.S. (P<0,05) (kg MV/ ha) 20.880

TRC: Testigo referente comercial.

En el periodo 2010/11 (Epocas 1y 2), no se observaron diferencias significativas entre ensayos (P <0,6000), mientras que si
se observaron diferencias significativas entre cultivares (P <0,0168).
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Cuadro 28. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL Y FECHA AL CORTE DE
SORGO DULCE EPOCA 1

-Evaluacién 2010/ 2011-

Azucares solubles por
Cultivares (16) 'f:?)(;thea extraccion de jugo  (°BX) | Etanol (I ha) ?Ifﬁ)ggfg
12 22
PALMAR 04 05-abr 20,9 20,6 5.401 148
HF006 29-abr 18,0 20,6 4.848 133
HDO001 29-abr 20,5 18,9 4.434 121
THEIS 29-abr 20,0 21,2 4.430 121
V82391 14-abr 21,0 21,2 4.218 116
HD002 14-abr 22,7 21,3 4.182 115
EST 2360 05-abr 23,4 18,4 3.975 109
SURSILO 200 05-abr 19,7 21,1 3.822 105
EST 2361 21-mar 20,6 21,0 3.808 104
FUTURO 03-mar 16,0 17,1 3.717 102
TOPPER (TRC) 14-abr 20,9 21,1 3.630 99
SURSILO 204 05-abr 19,7 19,5 3.585 98
M 81 (TRC) 29-abr 19,3 19,8 3.334 91
CIPRES 21-mar 16,1 14,4 2.649 73
CA 2001 21-mar 13,6 18,2 1.406 38
Media 18,7 19,3 3.652
C.V. (%) 11,0 8,0 27,6
CME (cuadrado medio del error) 4,23 2,41 1.014.049
Nivel de significancia ( P>F) rkkk ik *x
M.D.S. (P<0,05) 35 2,7 1.727

Los datos estan ordenados en forma descendente segun los rendimientos de etanol.
Nivel de significancia: ** P <0,01; *** P <0,001; **** P <0,0001
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Cuadro 29. CONTENIDO DE AZUCARES SOLUBLES EN EL TALLO, ESTIMAC ION DE
RENDIMIENTO DE ETANOL Y FECHA AL CORTE DE
SORGO DULCE EPOCA 2

-Evaluacién 2010/ 2011-

Azucares solubles por
Cultivares (16) 'f:?)(;thea extraccion de jugo  (°BX) | Etanol (I ha) ?Ifﬁ)ggfg
12 22
M 81 (TRC) 27-may 19,5 20,8 5.944 157
HF006 27-may 17,1 18,8 5.435 143
HDO0O01 27-may 17,9 20,1 5.256 139
HDO002 27-may 19,7 19,6 4.984 132
THEIS 19-may 20,4 18,7 4.884 129
TOPPER (TRC) 27-may 17,0 21,3 4.714 124
EST 2361 14-abr 22,6 19,1 3.871 102
CIPRES 14-abr 20,4 17,9 3.518 93
V82391 19-may 21,4 20,2 3.301 87
SURSILO 200 19-may 20,4 19,3 3.240 86
EST 2360 14-abr 22,6 21,3 3.098 82
FUTURO 14-abr 17,5 17,7 2912 77
SURSILO 204 19-may 20,7 17,7 2.862 76
PALMAR 04 19-may 20,4 20,5 2.828 75
RODEO 77 14-abr 16,0 17,9 2.267 60
Media 19,5 19,4 3.788
C.V. (%) 8,9 71 23,2
CME (cuadrado medio del error) 3,01 1,91 769.157
Nivel de significancia ( P>F) * * xkx
M.D.S. (P<0,05) 3,0 2,4 1.511

La estimacion del rendimiento de etanol se realizé con los resultados de la primera extraccion de jugo de tallos. Esa extraccion
se realiz6 segun la fecha de cosecha de cada cultivar, coincidiendo con que los granos de la base de la panoja estuvieran en el
estado de madurez fisioldgica. La segunda extraccién de jugo se realiz6 un mes después de la cosecha de cada cultivar.

Los datos estan ordenados en forma descendente segn los rendimientos de etanol.
Nivel de significancia: * P <0,05; *** P <0,001
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Cuadro 30. ANALISIS CONJUNTO ANUAL DEL CONTENIDO DE AZUCARES
SOLUBLES EN EL TALLO Y DEL RENDIMIENTO ESTIMADO DE ETANOL
AL CORTE DE SORGO DULCE

-Evaluacién 2010/ 2011-

Ensayo Variable I\:/:ﬁr;ﬁéc:le G|Egggzc?e Cuadrado Medio F P>F
Azucares Ensayos 1 4,883 0,91  0,3549
solubles en el
jugo de tallos Cultivares 15 16,179 3,02 0,0199
-12 extraccion- Error 15 5,358
Azlcares Ensayos 1 0,080 0,04 0,8446
Conjunto Anual solubles en el
2010/11 jugo de tallos Cultivares 15 4,733 2,35 0,0541
-2% extraccion-  Eyror 15 2,011
Ensayos 1 147.968 0,20 0,6575
Etanol Cultivares 15 2.204.777 3,05 0,191
Error 15 723.019
Conjunto Anual 2010/11
Cultivares (16) Azucares solubles por
extraccion de jugo  (°Bx) Etanol % respecto
18 ” (I ha) a la media
HF006 17,6 19,7 5.142 138
HDO001 19,2 19,5 4.845 130
THEIS 20,2 20,0 4.657 125
M 81 (TRC) 19,4 20,3 4.639 125
HDO002 21,2 20,5 4.583 123
TOPPER (TRC) 19,0 21,2 4.172 112
PALMAR 04 20,7 20,6 4.115 111
EST 2361 21,6 20,1 3.840 103
V82391 21,2 20,7 3.760 101
EST 2360 23,0 19,9 3.537 95
SURSILO 200 20,1 20,2 3.5631 95
FUTURO 16,8 17,4 3.315 89
SURSILO 204 20,2 18,6 3.224 87
CIPRES 18,3 16,2 3.084 83
RODEO 77 111 16,2 1.630 44
CA 2001 15,6 18,9 1.450 39
Media 19,1 19,4 3.720
C.V. (%) 12,1 7,3 22,9
M.D.S. (P<0,05) 4,9 3,0 1.812

La estimacion de los rendimientos de etanol del andlisis conjunto anual se calculé con los valores de grados Brix de la primera
extraccion de jugo (Epocas 1y 2 del Cuadro 28), y no con los valores de grados Brix del presente analisis conjunto anual.

Los datos estan ordenados en forma descendente segin el rendimiento de etanol.
TRC: Testigo referente comercial.

En ambas variables no se observé diferencias estadisticamente significativas entre ensayos (de Epoca 1y 2). En cambio si se
observaron diferencias significativas entre cultivares, azlcares solubles de 12 y 22 extraccion (P <0,0199 y P <0,0541 respecti-
vamente) y etanol (P <0,0191).
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