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FONDO DE PROMOCIÓN DE TECNOLOGÍA AGROPECUARIA

El Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria (FPTA) fue instituido por el
artículo 18º de la ley 16.065 (ley de creación del INIA), con el destino de financiar
proyectos especiales de investigación tecnológica relativos al sector agropecuario del
Uruguay, no previstos en los planes del Instituto.

El FPTA se integra con la afectación preceptiva del 10% de los recursos del INIA
provenientes del financiamiento básico (adicional del 4o/oo del Impuesto a la Enaje-
nación de Bienes Agropecuarios y contrapartida del Estado), con aportes voluntarios
que efectúen los productores u otras instituciones, y con los fondos provenientes de
financiamiento externo con tal fin.

EL FPTA es un instrumento para financiar la ejecución de proyectos de investiga-
ción en forma conjunta entre INIA y otras organizaciones nacionales o internacionales,
y una herramienta para coordinar las políticas tecnológicas nacionales para el agro.

Los proyectos a ser financiados por el FPTA pueden surgir de propuestas
presentadas por:

a) los productores agropecuarios, beneficiarios finales de la investigación, o por sus
instituciones.

b) por instituciones nacionales o internacionales ejecutoras de la investigación, de
acuerdo a temas definidos por sí o en acuerdo con INIA.

c) por consultoras privadas, organizaciones no gubernamentales o cualquier otro
organismo con capacidad para ejecutar la investigación propuesta.

En todos los casos, la Junta Directiva del INIA decide la aplicación de recursos del
FPTA para financiar proyectos, de acuerdo a su potencial contribución al desarrollo del
sector agropecuario nacional y del acervo científico y tecnológico relativo a la
investigación agropecuaria.

El INIA a través de su Junta Directiva y de sus técnicos especializados en las
diferentes áreas de investigación, asesora y facilita la presentación de proyectos a los
potenciales interesados. Las políticas y procedimientos para la presentación de
proyectos son fijados periódicamente y hechos públicos a través de una amplia gama
de medios de comunicación.

El FPTA es un instrumento para profundizar las vinculaciones tecnológicas con
instituciones públicas y privadas, a los efectos de llevar a cabo proyectos conjuntos.
De esta manera, se busca potenciar el uso de capacidades técnicas y de infraestruc-
tura instalada, lo que resulta en un mejor aprovechamiento de los recursos nacionales
para resolver problemas tecnológicos del sector agropecuario.

El Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria contribuye de esta manera a
la consolidación de un sistema integrado de investigación agropecuaria para el
Uruguay.

A través del Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria (FPTA), INIA ha
financiado numerosos proyectos de investigación agropecuaria a distintas institucio-
nes nacionales e internacionales. Muchos de estos proyectos han producido resulta-
dos que se integran a las recomendaciones tecnológicas que realiza la institución por
sus medios habituales.

En esta serie de publicaciones, se han seleccionado los proyectos cuyos resulta-
dos se considera contribuyen al desarrollo del sector agropecuario nacional. Su
relevancia, el potencial impacto de sus conclusiones y recomendaciones, y su aporte
al conocimiento científico y tecnológico nacional e internacional, hacen necesaria la
amplia difusión de estos resultados, objetivo al cual se pretende contribuir con esta
publicación.
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Resumen

La producción ganadera nacional ha sido considerada un sector donde impera el
individualismo. A esa idea, ha contribuido sin duda la imagen de productor independien-
te. Sin embargo, es frecuente que los productores agropecuarios estén integrados a
uno o varios colectivos, o que desarrollen emprendimientos asociativos de distinta
naturaleza. Algunos ejemplos son: campos de recría, planes de negocios, equipos de
maquinaria colectiva, predios colectivos en fracciones del INC, etc. A pesar de ello, se
constata la escasa información disponible acerca del impacto que ha generado la
utilización de las formas colectivas a lo largo de los años, particularmente en la
producción familiar. Inclusive, se observa que en la práctica existen inconvenientes que
obstaculizan la adopción y/o llevan al fracaso de su implementación. No obstante, se
observa que estos instrumentos de organización les han permitido a los ganaderos
familiares no solo desarrollarse y viabilizar su sector, sino mantener el tejido rural de
forma dinámica y vital para su subsistencia. Por tal motivo nos interesa realizar una
sistematización de experiencias de construcción de capital social y económico en el
Litoral Noroeste del país.
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1. ANTECEDENTES Y
JUSTIFICACIÓN

Durante las últimas dos décadas, en
el Uruguay se han registrado una serie de
cambios en su base económica, produc-
tiva, social y cultural, como consecuen-
cia de los efectos de la dinámica de la
globalización económica seguida por el
sistema capitalista a nivel mundial. En el
país, esta situación se ha visto agudizada
en los últimos años dada la reestructura-
ción del campo uruguayo, a causa de la
extranjerización y concentración de la
propiedad, de la expansión de algunas
actividades (agricultura y forestación) y
de los cambios derivados de la intensifi-
cación productiva, que han tenido como
principal denominador el incremento del
precio de la tierra. Estas transformacio-
nes han sido de gran magnitud y han
ocurrido en un corto período de tiempo,
modificando el peso relativo de las activi-
dades, la estructura agraria, la organiza-
ción y el tipo de empresas, la tecnología
aplicada, el uso del territorio, etc.
(Arbeletche et al., 2007; Piñeiro y Moraes,
2008; Rossi, 2010; Vassallo, 2011).

Estos cambios, no hicieron más que
incrementar el proceso de exclusión de
la producción familiar, que ha tenido como
consecuencia la desaparición de predios
y productores (MGAP-DIEA, 2013), don-
de la ganadería ha sido el rubro más
afectado (Morales et al., 2011).

Sin embargo, este sector de produc-
tores no solo es importante en el país
desde el punto de vista social, por tratar-
se del más numeroso del medio rural
uruguayo (MGAP-DIEA, 2013), sino que
también lo es desde su perspectiva eco-
nómica; ya que representa un porcentaje
sustancial de la fuerza de trabajo asala-
riada (Juncal, 2012); y si bien el volumen
de producto comercializable es peque-

ño, en su conjunto, contribuye a la diná-
mica productiva y económica del país
(Piñeiro, 2008).

De acuerdo con el Censo General
Agropecuario (CGA) del 2011, el 62% de
los productores eran familiares, explota-
ban el 15% de la superficie agropecuaria
total y el 49% de la tierra en régimen de
propiedad. De ellos, las dos terceras
partes eran ganaderos productores de
carne u ovinos (Tommasino et al., 2014).
De acuerdo con información de la DGDR,
a octubre de 2016 existían 20.671 explo-
taciones familiares registradas, 33.268
productores familiares registrados (4.405
registrado en el Litoral Noroeste) y 47.622
personas asociadas a las unidades pro-
ductivas familiares. El rubro más desta-
cado es la ganadería (52% de las unida-
des productivas) (MGAP-DGDR, 2017).

En este marco, los gobiernos de iz-
quierda, que asumen en 2005, han en-
frentado el desafío de encontrar instru-
mentos idóneos para efectivizar la apli-
cación de políticas diferenciales para la
producción familiar (Figari et al., 2008).
Esto ha llevado a que en el país se
apliquen políticas de desarrollo rural, que
además de tener enfoque hacia la promo-
ción de nuevas iniciativas de negocios, la
disminución de la brecha tecnológica y la
mejora en la capacitación de los produc-
tores y técnicos, la apertura de nuevos
mercados, y la promoción de nuevos
productos y procesos, etc.; también con-
sideren los servicios básicos de las co-
munidades (salud, educación, etc.), las
organizaciones sociales, y las activida-
des de producción y comercialización no
directamente vinculadas a la producción
agropecuaria, entre otras (Vassallo, 2001;
Vassallo, 2010).

Fue así como, a partir de 2005, el
Ministerio de Ganadería, Agricultura y
Pesca (MGAP) reasumió un rol

Capítulo 1
Introducción general
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protagónico en el diseño y la ejecución
de las políticas públicas para la produc-
ción familiar. Entre los logros más tras-
cendentes se destaca la creación por ley
de la Dirección General de Desarrollo
Rural (DGDR) y el Sistema Nacional de
Descentralización (SND), los cuales co-
menzaron a funcionar en 2008.

El SND ha permitido a la sociedad
rural participar y realizar demandas de
políticas públicas y coordinar acciones
de desarrollo a través de las Mesas de
Desarrollo Rural (MDR) y los Consejos
Agropecuarios Departamentales (CAD)
(Frugoni, 2008). Mientras que la DGDR
pasó a coordinar programas y proyectos1

ejecutores de acciones de desarrollo,
que a través del co-financiamiento de
organismos internacionales (Banco Inte-
ramericano de Desarrollo, Banco Mun-
dial, etc.) ha posibilitado brindar políticas
y apoyos diferenciados a los productores
agropecuarios, y en particular a los pro-
ductores familiares (Garet et al., 2011).

La base de estos programas ha residi-
do en tres tipos de acciones: i) créditos
diferenciados o subsidiados, individua-
les o colectivos, ii) apoyo a la adopción
de tecnologías con prestación de asis-
tencia técnica, y iii) capacitación y pro-
moción de la organización (gremial, aso-
ciativa o cooperativa) (Sabourin et al.,
2015)

En los años sucesivos, la DGDR cen-
tró sus acciones en avanzar en: i) la
identificación del productor familiar para
poder establecerlo como el principal des-
tinatario de políticas públicas (para ello
se ha trabajado en la definición de este
tipo de productores y en el registro de los
mismos); ii) en el uso de la herramienta
asociativa para la consolidación de la
agricultura familiar (se creó el registro de
organizaciones); y iii) la implementación
de cambios de enfoque en términos del
diseño de las políticas públicas sectoria-
les (desarrollo territorial, trabajo coordi-
nado con organizaciones, ampliación de
agenda de temas, etc.) que supone la
utilización de un nuevo tipo de instrumen-
tos de apoyo a las formas colectivas
(Rossi, 2010; Vassallo 2010).

Por su lado, el Instituto Nacional de
Colonización (INC) en el marco de estas
nuevas políticas institucionales, con én-
fasis en los procesos colectivos, creó en
el 2009 el Departamento de Experiencias
Asociativas. Las principales líneas de
trabajo desarrolladas por este Departa-
mento han sido: el apoyo para el fortale-
cimiento de las experiencias asociativas
y la sistematización de los procesos
colectivos que se desarrollan en el marco
del INC; focalizando el trabajo en las
experiencias enmarcadas bajo la moda-
lidad de «Nuevas Formas Colonizado-
ras». En 2010, la zona Litoral Noroeste
contaba con 29 experiencias colectivas
en diferentes rubros (16 experiencias en
Artigas, 6 en Salto, 4 en Paysandú y 3 en
Río Negro), las que representaban el
30% del total de experiencias asociati-
vas existentes en el país (INC, 2016).

Podría considerarse que esta estrate-
gia institucional, responde por un lado a
la necesidad de incorporar este tema
(procesos asociativos como eje transver-
sal en las políticas) en las estrategias de
desarrollo rural, con el motivo de que la
integración (horizontal y vertical) de los
productores familiares permite tener una
participación en la generación y en la
asignación del excedente (Vassallo,
2001). Y por otro, a un requisito de las
instituciones financieras internacionales
que sostienen que la participación de los
beneficiarios objetivos es un elemento
indispensable para el éxito de los pro-
yectos de desarrollo; ya que la potencia-
lidad de esta radica en que el involucra-
miento de los beneficiarios los transfor-
ma en sujetos activos en lugar de agen-
tes pasivos de su propio desarrollo (Ro-
dríguez Bilella, 2005).

En el caso de Uruguay, las formas
asociativas vinculadas a la producción
familiar son de larga data. Los primeros
antecedentes (a comienzos del 1900),
buscaban superar las restricciones y
desafíos que planteaban los mercados
agropecuarios. Posteriormente, comen-
zaron a atender los desafíos que plantea-
ban los procesos de modernización tec-
nológica que podían tener consecuen-
cias excluyentes para la producción fa-
miliar por sus exigencias de escala y
capital, a afrontar la articulación para
ganar poder negociador o competitividad
frente a otros actores empresariales, y a

1 Proyecto Uruguay Rural (PUR), Proyecto de
Producción Responsable (PPR), Programa
Ganadero (PG), Programa de Desarrollo Productivo
Rural (PDPR), Desarrollo y Adaptación al Cambio
Climático (DACC).
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incorporar una creciente agenda de te-
mas vinculados al desarrollo rural (Fida
Mercosur/CCU, 2014).

Dentro de ellas, la Comisión Nacional
de Fomento Rural2 ha jugado un rol clave,
no solo como organización reivindicadora
de la producción familiar; sino como red
de organizaciones de base, ubicadas en
todo el territorio nacional y que ha fomen-
tado la integración de los productores
familiares de todos los sectores produc-
tivos (excepto el arroz), procurando la
mejora de la calidad de vida de estos.

Desde la academia, se dispone de
estudios (básicamente en el área de la
lechería) que demuestran que algunas de
las experiencias asociativas con produc-
tores familiares han permitido no solo el
desarrollo y la viabilidad del sector, sino
el mantenimiento del tejido rural, de for-
ma dinámica y vital para su subsistencia.
En la mayoría de los casos, las activida-
des colectivas han permitido generar in-
tercambios para reforzar y solidificar una
relación, y no como un acto comercial
desprovisto de aspectos humanos
(Cantieri, 2010; Narbondo et al., 2010;
Oreggioni, 2011). Un caso particular, son
los campos de recría, que según Costa et
al. (2010), se enmarcan en las tecnolo-
gías organizacionales3, y que han posibi-
litado una mayor economía de escala y
eficiencia en algunos aspectos producti-
vos, principalmente para productores
pequeños y medianos.

Algunos trabajos técnicos realizados
en la década de los ’90 en ganadería y
lechería (Herrera et al., 1996) muestran
que los instrumentos grupales tienen un
impacto efectivo en la adopción de tecno-
logía en el medio agropecuario.

Desde la política pública, una de las
experiencias que promovió colectivos en
ganadería, fue el Convenio de Coopera-
ción Técnica entre el MGAP y GTZ4 en la

década de los ‘90, que pretendió desarro-
llar una estrategia de abordaje al proble-
ma relativo del rezago en el desarrollo de
los productores ganaderos de menor ta-
maño (Dabezies 2001). Durante dicho
convenio se promovió la formación de
grupos de pequeños y medianos ganade-
ros, que contaron con asistencia técnica
y capacitación. Entre las experiencias
efectuadas por los grupos se diferencian
dos tipos de actividades: i) las referidas
a la compra de insumos y venta de pro-
ductos, que tuvieron resultados de alto y
rápido impacto en términos de la baja de
la relación insumo/producto de cada
empresa, pero que se agotaron en sí
mismas; y ii) las de compra y uso común
de bienes de capital y de sistemas pro-
ductivos con resultados variados y de
impacto menos directo, pero más dura-
dero y acumulativo.

También se dispone de estudios de
posgrado sobre la explotación de tierra
en forma colectiva, de los cuales surge
que dichas experiencias constituyen una
oportunidad para que los productores
incrementen sus ingresos a través de
una mejora en la eficiencia de producción
y la comercialización, pero además brin-
da oportunidades de relacionamiento con
instituciones y ámbitos de participación
(Ferreira, 2013; Repetto, 2013; Rodrí-
guez, 2013).

Podríamos decir que en ganadería la
adopción de estrategias colectivas como
herramienta para superar las limitantes
estructurales de los factores productivos
y desarrollar ventajas competitivas han
sido poco utilizadas (Courdin et al., 2010).
Las integraciones más habituales han
sido alentadas por eventos adversos (se-
quías, por ejemplo), pero una vez supera-
das, esta búsqueda de formas de coordi-
nación ha ido hacia los temas de coordi-
nación comercial (Errea et al., 2011).

En este sentido, algunos autores afir-
man que las principales restricciones del
sector están en la existencia de una baja
capacidad de gestión y organización en
los productores, así como en una caren-
cia de recursos humanos capacitados
(Errea et al., 2011), lo que en la práctica
se traduce en inconvenientes que obsta-
culizan la adopción y/o llevan al fracaso
de la implementación de formas colecti-
vas (Courdin, 2013). Se podría decir, que

2 http://www.cnfr.org.uy
3 Según el autor, estas consisten en reorganizar los
factores de producción de manera tal que una
determinada tecnología pueda ser adoptada por
productores que no lo harían en condiciones indi-
viduales.
4 GTZ (Deutsche Gesellschaft für Technische
Zusammenarbeit): es una sociedad de responsa-
bilidad limitada sin fines de lucro, de propiedad del
gobierno de la República Federal de Alemania; que
realiza cooperaciones para el desarrollo en diver-
sas partes del mundo.
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la imagen del productor ganadero, inde-
pendiente y aislado en las explotaciones
dispersas, según Moyano (2008), ha con-
tribuido a generar individualismo, basado
en decisiones y/o estrategias de autono-
mía, pensadas en los intereses particu-
lares del productor y su familia. Adicio-
nalmente, se sabe que los pequeños
productores, por su bajo nivel educativo y
factores hasta de tipo cultural, no se
organizan espontáneamente, sobre todo
para obtener efectos económicos
(Friedrich, 1985).

2. OBJETIVOS

Las cuestiones anteriores fueron las
que motivaron nuestro interés por carac-
terizar y analizar formas de colectivos de
ganaderos familiares en el Litoral Nores-
te del país, como objetivo general del
proyecto.

Los objetivos específicos fueron: a)
identificar, mapear y clasificar las diver-
sas formas de colectivos existentes en el
Litoral Noroeste; b) realizar una tipología
de acuerdo con los ejes conceptuales
económico-productivo, social y gestión
organizativa; y c) analizar en profundidad
a través del estudio de casos (diferentes
tipos encontrados) los principales facto-
res que permiten comprender las trans-
formaciones económicas, sociales y téc-
nicas de las formas de acción colectiva
de ganaderos familiares.

3. ESTRATEGIA DE
INVESTIGACIÓN

La estrategia de investigación se basó
en la realización de un relevamiento y
sistematización de la información exis-
tente acerca de las formas de colectivos
utilizadas por los ganaderos familiares
del Litoral Noroeste. Asimismo, se estu-
dió con mayor profundidad algunos ca-
sos específicos, que permitieron extraer
lecciones y conclusiones más profundas
sobre las preguntas que generó el proble-
ma expuesto.

Las actividades estuvieron basadas:
primeramente, en la revisión de una ex-
tensa bibliografía de carácter teórico re-
lacionada a los procesos de acción co-
lectiva, que nos permitió construir el marco

teórico de análisis que dio sustento a
esta investigación; pero que no se ex-
pondrá en este documento ya que el
mismo constituye un componente de la
tesis de doctorado de la autora (en elabo-
ración). En segundo lugar, la reconstruc-
ción mediante fuentes secundarias del
contexto socioeconómico y productivo
en el que están insertas las formas de
colectivos objeto de estudio de nuestro
trabajo. En tercer lugar, un «trabajo de
campo» basado en la realización de en-
trevistas a informantes calificados, a re-
ferentes de los colectivos identificados y
la visita a alguno de ellos. También se
realizaron entrevistas grupales a los pro-
ductores y técnicos participantes de los
casos que se analizaron en profundidad
(un caso para cada uno de los tipos
identificados). En cuarto lugar, la siste-
matización de toda la información reco-
lectada en las etapas anteriores.

Para ello se comprometieron: recur-
sos humanos (investigadores/docentes
y estudiantes) y recursos materiales (ve-
hículo, grabadores de audio, equipos
informáticos, instalaciones, etc.).

Una vez obtenido el producto, se pro-
movió la circulación de información a
través de artículos de divulgación y cien-
tíficos, y la programación de talleres/
jornadas destinados a productores y pro-
fesionales con el fin de validar algunos de
los aprendizajes obtenidos.
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En el siguiente capítulo se presenta
una caracterización desde el punto de
vista socioeconómico y productivo del
territorio abarcado por el Proyecto, que
comprende Artigas, Salto, Paysandú y
Río Negro, y al que en su conjunto llama-
mos Litoral Noroeste. Primeramente, se
caracterizó esta zona en su conjunto
para luego describir por separado los
departamentos que la componen. La in-
formación utilizada procede de la base
de datos de los censos de Población y
Vivienda del Instituto Nacional de Esta-
dística (INE), y de los últimos tres Cen-
sos de la Dirección de Estadísticas Agro-
pecuarias (DIEA) del MGAP, así como la
información aportada por la División de
Contralor de Semovientes (DICOSE).

1. ASPECTOS GENERALES
DEL LITORAL NOROESTE

La región abarca 49.295 km2, corres-
pondiente al 28% del área nacional y

comprende, a su vez, el 11% de la pobla-
ción total del país, de las cuales solo el
12% se atribuye a población rural total.
Para esta clasificación el INE, considera
como población rural solamente a la po-
blación «dispersa», calificando como
población urbana las personas que viven
en centros poblados de más de 2000
habitantes. Asimismo, esta zona abarca
el 16% de las explotaciones agropecua-
rias (Cuadro 1).

En cuanto a los productores familia-
res, a fines de 2016 existían en el país
20.671 explotaciones familiares registra-
das y 33.268 productores familiares re-
gistrados, de los cuales 4.405 (13%)
pertenecen a los cuatro departamentos
estudiados. En el total de registros el
rubro más destacado es la ganadería
(52% de las unidades productivas)
(MGAP-DGDR, 2017).

En lo que refiere a la actividad produc-
tiva, la región ha sido históricamente
representativa de la ganadería extensiva,

Capítulo 2
Caracterización

socioeconómica y
dinámica

productiva del
Litoral Noroeste

Cuadro 1. Superficie, población y número de explotaciones del Litoral Noroeste según
departamento.

      Superficie     Población    Población   Nº de explo-
    (km2)     total    rural taciones

% % % %

Artigas 11.928 7 73.378 2 3.524 2 1.843 4

Salto 13.922 8 124.878 4 7.849 4 2.185 5

Paysandú 14.163 8 113.124 3 4.364 2 1.978 4

Río Negro 9.282 5 54.765 2 5.212 3 1.072 2

TOTAL Litoral Noroeste 49.295 28 366.145 11 20.949 12 7.078 16

TOTAL Nacional 176.215 100 3.286.314 100 175.613 100 44.781 100
Adaptado de Censo 2011, INE.
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con predominancia de suelos de baja
aptitud pastoril y dominada por la produc-
ción de carne y lana. En 1990, el 36% de
la lana producida a nivel nacional prove-
nía de esta zona (MGAP-DIEA, 1990). En
la actualidad, y a partir del trabajo sobre
Regiones Agropecuarias del Uruguay
(MGAP-DIEA, 2015a), es posible distin-
guir las zonas donde dominan los distin-
tos rubros, y como han ido cambiando a
lo largo de las últimas décadas (desde
1990 a 2010). De esta forma en 1990 la
región Litoral Noroeste era dominada por
la ganadería de carne y lana; ubicada al
centro y este de los departamentos de
Artigas, Salto y Paysandú, y al este de Río
Negro (Figura 1). A nivel nacional sucedía
algo similar, donde la ganadería vacuna y
ovina ocupaba más del 90% de la superfi-
cie agropecuaria (Tommasino, 2010).

De forma menos importante y concen-
tradas en zonas particulares aparecen: i)
al norte de la región, en Artigas, una zona
arrocera que en la época llegó a repre-
sentar el 9% del área sembrada del país
(zafra 89/90) (MGAP-DIEA, 2003; García
et al., 2011); ii) hacia el sur, la foresta-
ción y la agricultura, con escaso peso
desde el punto de vista del área en la
región, presentes en 56.606 y 149.976
hectáreas, respectivamente. En esa dé-
cada, el 74% de la forestación y el 86%
de la agricultura estaban concentrados
en Paysandú y Río Negro. A comienzos
de los ´90, el sector forestal tenía poco
peso en la economía del país, represen-

tando solo el 2,3% del PBI (Tamosiunas,
2011). La agricultura se daba principal-
mente en combinación con la ganadería
(región agrícola-ganadera5), como estra-
tegia para combinar rubros e instalar
pasturas, y se encontraba dominada prin-
cipalmente por productores de baja es-
cala (menores a 300 ha) (Rodríguez,
2011); iii) hacia el centro oeste de la
región, aparecen la horticultura vinculada
principalmente a Salto (64%) y la
citricultura, concentrada en Salto y Pay-
sandú (95%), ambas con cercanías a las
capitales departamentales (MGAP-DIEA,
1990) (Figura 1).

Al observar la Figura 1 en su conjunto,
se percibe en la región los grandes cam-
bios sufridos en su matriz productiva
durante las últimas décadas, del mismo
modo que se ha visto para el resto del
país. En primer lugar, se observa la fuerte
disminución de la región ganadera y del
peso relativo de la producción ovina den-
tro de ésta. La región ganadera-ovejera6,
que se encontraba dominando el Litoral
Noroeste, disminuye drásticamente en
las siguientes décadas, principalmente
por consecuencia del debilitamiento del
precio internacional (Tommasino, 2010).
Entre 1990 y 2010, el stock ovino pasó de
algo más de 8.900.000 cabezas a ape-
nas superar los 3.350.000 cabezas, dis-
minuyendo más de la mitad del total;
cerca del 70% de esta caída estuvo dada

Figura 1. Regiones agropecuarias del Litoral Noroeste para los años 1990/2000/2010. Adaptado
de Regiones Agropecuarias del Uruguay, MGAP-DIEA, 2015a.

5 Agricultura de secano presente en más del 5% del
área, pero en menos del 25%.
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entre 1990 y 2000, y en menor medida
(30%) entre 2000 y 2010 (MGAP-DIEA,
2015b). El avance de rubros hasta enton-
ces poco presentes en la región, como la
forestación y la agricultura de secano,
transformaron el mapa. El área forestal
se incrementó en más de 100.000 hectá-
reas entre 2000 y 2010, aumento que se
dio exclusivamente en los departamen-
tos de Paysandú y Río Negro, en propor-
ciones similares (MGAP-DIEA, 2015b).
Estos últimos, acompañan a otros 12
departamentos del país donde se expan-
dió la forestación en el mismo período
(Tommasino, 2010); este proceso co-
mienza a partir de 1990 con el apoyo de
la nueva reglamentación forestal, enta-
blándose un desarrollo firme del sector
en el país en la década siguiente (Tamo-
siunas, 2011). Por su parte, el área agrí-
cola en la región, se múltiplo por casi 2.5
durante la década del 2000, pasando de
ocupar 176.634 a 436.231 hectáreas en
este período, el crecimiento porcentual
registrado es similar al ocurrido a nivel
nacional (159%). Esta superficie se en-
cuentra concentrada en los departamen-
tos de Rio Negro y Paysandú, quienes en
su conjunto abarcaban el 78% y 83% de
la misma, para 2000 y 2010, respectiva-
mente (MGAP-DIEA, 2015b). A su vez,
estos se encuentran dentro de los únicos
7 departamentos del país donde el área
agrícola creció significativamente en las
últimas décadas (Tommasino, 2010).  En
cuanto a la región arrocera7, presenta un
notorio crecimiento. Entre 1990 y 2000 el
área de la región Norte-Litoral Oeste8 se
incrementó un 372%, pasando de 7.440
ha en la zafra 89/90 a más de 35.000 ha
en la zafra 98/99, con un máximo en la
campaña 97/98 (208.089 ha) (García et
al., 2011). De esta forma se establece
una nueva zona arrocera en el país, «no
tradicional», que pasó de representar el 9
al 21% del área sembrada a nivel nacio-
nal en el mismo período. Gran parte de la
superficie en la que se avanzó, sobre lo
que aparecía como la región ganadera
pura en los 90’ y 00’, aparece ahora en
combinación con arroz9 y agricultura. La

rotación de chacras de arroz con prade-
ras surge como un elemento importante
para recuperar la estructura de los sue-
los y el control de malezas. La tendencia
de adopción de esta tecnología ha sido,
aunque con variantes, a la suba. A modo
de ejemplo, en la zafra 13/14, el 67% de
la superficie de arroz de «salida» de la
región Norte-Litoral Oeste fue sembrada
con praderas (García et al., 2011; MGAP-
DIEA, 2015b).

Tal como se puede observar en la
Figura 2, en el Litoral Noroeste el rodeo
vacuno ha seguido una trayectoria simi-
lar a la del total nacional, representando
a lo largo de estos últimos 15 años, una
proporción relativamente constante del
stock del país del 25%. En este período,
la cantidad de existencias a nivel nacio-
nal registró un aumento del 15%, mien-
tras que en el Litoral Noroeste esta suba
representó 24% (MGAP-DIEA, 2015b).

Figura 3. Evolución del stock ovino del Litoral
Norte y nacional en los años 2000-
14. Elaborado en base a MGAP-
DICOSE, 2000-2014.

Figura 2. Evolución del stock vacuno del
Litoral Noroeste y nacional en los
años 2000-14. Elaborado en base
a MGAP-DICOSE, 2000-2014.

6 Cuyo criterio de asignación es una relación lanar/
vacuno superior a tres.
7 Áreas de Enumeración (AE) con más del 8% de su
superficie con arroz.
8 Conformada por Artigas, Salto, Paysandú, Río
Negro y Soriano.
9 Áreas de Enumeración (AE) con entre 3% y 8%
de su superficie con arroz.
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Por su parte, el número de ovinos en la
región muestra una trayectoria diferente
respecto al total nacional (Figura 3). Como
hemos visto anteriormente, en el período
1990-2010 se registró una reducción de
más de la mitad del stock, dándose la
mayor disminución en la primera década,
donde la pérdida porcentual fue superior
a la del total del país. Sin embargo, en los
últimos 15 años si bien el stock ovino del
Litoral Noroeste se redujo, lo hizo a un
ritmo menor que el total nacional, pasan-
do a representar en 2014 el 45% de
cabezas presentes en el país (MGAP-
DIEA, 2015b). Por otra parte, los picos
de contracción marcados por periodos
de crisis económica (2002) o eventos
climáticos extremos (sequía 08-09; tem-
poral 2013), fueron menos pronunciados
que en el total del país, lo que marca que
en otras regiones la disminución ovina
fue mayor que en el Litoral Noroeste. El
espacio forrajero liberado por los ovinos
fue utilizado para aumentar las existen-
cias vacunas y compensar el aumento de
la superficie dedicada a la forestación
(Carriquiry, 2011).

Observando la distribución de ovinos
en el país, mediante el aporte de cada
seccional policial al total nacional (Figu-
ra 4), se manifiesta una notoria concen-
tración en el Litoral Noroeste, haciendo
la mayor contribución al total nacional
para el ejercicio 06/07. Se observa a su
vez que, dentro de la región, la mayor
cantidad de ovinos se encuentra hacia el
este, con menor incidencia en el departa-
mento de Rio Negro, donde están poco
presentes (Tommasino, 2010). Los de-

partamentos de Artigas, Salto y el este
de Paysandú han conformado histórica-
mente la zona ovejera del país, con sue-
los de menor aptitud pastoril, que se
corresponden con el basalto superficial
(Boggiano, 2003). En otro orden, y anali-
zando desde este mismo enfoque el caso
de los vacunos, se observa una distribu-
ción más homogénea a lo largo del mapa
(Figura 5), con tendencia a la concentra-
ción en el sentido suroeste-noroeste.
Aunque los vacunos se encuentran pre-
sentes en toda región, existe una mayor
concentración también hacia los depar-
tamentos de Artigas, Salto y Paysandú,
donde se acumula el 84% del total y el
21% del stock nacional; a su vez, cuenta
con varias de las áreas de enumeración
que mayor contribución hacen al mismo
(Tommasino, 2010).

Pese a la gran reducción de la gana-
dería en la región, la actividad sigue
siendo dominante en área. Los vacunos y
ovinos ocupaban el 86% y 65% del área
total, respectivamente, y el 65% de las
explotaciones la tienen como principal
fuente de ingreso (MGAP-DIEA, 2011).
Mientras que a nivel nacional se constata
en los últimos 15 años la contracción del
rubro, mediante una menor proporción de
seccionales policiales con porcentaje de
superficie ganadera superior a 96%, el
Litoral Noroeste se mantiene práctica-
mente sin variantes al respecto; siendo
donde se concentra la mayor cantidad de
superficie ganadera, principalmente en
los departamentos de Salto y Artigas,
donde en la amplia mayoría este indica-
dor es superior al 86% (en más de la

Figura 4. Contribución (%) según seccional
policial al stock ovino nacional,
años 2006/7. Adaptado de
Tommasino, 2010.

Figura 5. Contribución (%) según seccional
policial al stock vacuno nacional,
años 2006/7. Adaptado de
Tommasino, 2010.
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mitad de los casos superior al 95%)
(Tommasino, 2010).

2. DESCRIPCIÓN POR
DEPARTAMENTO

2.1 Artigas

i) Aspectos generales

El departamento de Artigas, con
11.928 km², es el quinto departamento
en extensión del país. El mismo nuclea
1.843 explotaciones agropecuarias, un
14% menos que en el año 2000 (MGAP-
DIEA, 2011); esta disminución acompa-
ña la tendencia nacional, donde la pérdi-
da para el período fue del 22%. Al respec-
to, Arbeletche y Gutiérrez (2010), men-
cionan que «una de las herencias más
desconcertantes dejadas por el siglo XX
para el nuevo milenio es la emergencia
de una nueva situación en el contexto
social: la exclusión». La disminución de
explotaciones en el departamento está
explicada exclusivamente por estableci-
mientos de menos de 500 hectáreas,
siendo los productores más pequeños,
los más vulnerables a la exclusión del
sistema (Arbeletche y Gutiérrez, 2010).
Del total de explotaciones, cerca del
70% tiene menos de 500 hectáreas10 y

nuclea apenas el 13% del área, lo que se
traduce, además, en una fuerte concen-
tración de la tierra (Figura 6). Este proce-
so, según Vasallo (2006), si bien se ve
acelerado con la dinámica generada a
partir de la década del 2000, es un proce-
so creciente y continuo desde 1950. Ade-
más, se destaca, que el 14% de los
establecimientos tiene menos de 10 hec-
táreas, el 25% menos de 20 ha y el 43%
menos de 100 ha (MGAP-DIEA, 2011).

ii) Actividad económica y principal
fuente de ingreso

La contribución del sector primario al
Valor Agregado Bruto (VAB) del departa-
mento es del 27,5%, denotando la impor-
tancia del sector en el mismo, siendo
este aporte cerca del triple del que hace
el sector primario a nivel nacional (OPP,
2011). La importancia de la actividad
ganadera en el departamento es indiscu-
tible, el 80% de las explotaciones en
2011 (correspondientes al 93% del área)
contaba con existencia de vacunos. En-
tre 2000 y 2011 el número de animales
aumentó un 29%, ascendiendo a las
731.322 cabezas (Cuadro 2).

En Uruguay, solo hubo seis departa-
mentos que aumentaron las existencias

Figura 6. Número  de explotaciones y superficie ocupada según tamaño, para el departamento de Artigas,
año 2011. Adaptado MGAP-DIEA, 2011.

10 Uno de los requisitos para la definición de productor
familiar.
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vacunas por encima de la media nacional
(15%) en este período, el departamento
de Artigas fue el que lo hizo en mayor
proporción (Carriquiry, 2011). Son 155
las explotaciones que tenían vacunos y
desaparecen entre los dos últimos Cen-
sos. Sin embargo, el área destinada a la
ganadería en este lapso disminuyó solo
en un 1%; hecho que coincide con el
proceso de concentración anteriormente
mencionado y que hace que el promedio
de cabezas por explotación haya pasado
de ser 352 a 500, ubicándose 71% por
encima del promedio nacional (293 cabe-
zas/explotación) (MGAP-DIEA, 2011). El
desplazamiento de la ganadería hacia
tierras más marginales y la suba de los
precios de la tierra, forjaron la intensifica-
ción de la ganadería, de modo de aumen-
tar la competitividad del rubro y la persis-
tencia (Vasallo, 2011).

Los ovinos por su parte, estaban pre-
sentes en 1.001 explotaciones de las
1.843 que existían en el departamento,
un 20% menos que en el año 2000. Lo
cual era esperable, sabiendo que la evo-
lución del stock en la región y el país ha
sido a la baja. En Artigas esta disminu-
ción fue del 31%, similar al valor de la
región, pero más de 10 puntos por debajo
de lo dado a nivel nacional (MGAP-DIEA,
2015b) (Cuadro 3).

Estas características anteriores ha-
cen que el 67% de las explotaciones del

departamento tengan como principal in-
greso a la ganadería (50% la vacuna y
17% la ovina) (Figura 7).

Aunque en términos relativos este
porcentaje aumentó entre 2000 y 2010, el
número de explotaciones con ganadería
como principal fuente de ingreso dismi-
nuyó (MGAP-DIEA, 2011). La agricultura
aparece con el 12% de las explotacio-
nes, como tercera fuente de ingreso,
sacándole lugar a la horticultura (5%),
quien sufrió una disminución del 66% en
este período. A nivel nacional en este
mismo tiempo, se dio una reducción de
más de la mitad de las explotaciones con
cultivos de huerta, generándose mayor
concentración y la pérdida de los estra-
tos de menor superficie, siendo estos los
más vulnerables a la exclusión
(Arbeletche y Gutiérrez, 2010). La leche-
ría y la producción de arroz aparecen con
menor peso como principal actividad den-
tro de las explotaciones, con 4% y 3%
respectivamente, aunque como hemos
visto anteriormente en el entorno al 20%
del área total de arroz sembrada en el
Uruguay, y el 22% de lo producido en
promedio en las ultimas zafras, corres-
ponde a la zona Norte–Litoral Oeste del
país (MGAP-DIEA, 2015b).

iii) Uso del suelo
Analizando ahora el departamento des-

de el punto de vista del uso de suelo (Figura

Cuadro 2.Número de explotaciones con vacunos y stock de vacunos para el
departamento de Artigas, años 2000-2011.

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 1.617 1.462 -10%

Superficie total 1.118.095 1.106.639   -1%

N° cabezas 568.409 731.322 29%

Cabezas/explotación 352 500 42%

Carga/ha 0,51 0,66 29%
Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.

Cuadro 3.Número de explotaciones con ovinos y stock de ovinos para el
departamento de Artigas, años 2000-2011.

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 1.247 1.001 -20%

Superficie total 1.065.076 928.655 -13%

N° cabezas 1.611.405 1.115.749 -31%

Cabezas/explotación 1.292 1.115 -14%
Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.
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8), se observa tal como es esperable para
sistemas de ganadería extensiva y semi-
extensiva sustentada sobre pasturas natu-
rales, un claro predominio del campo natu-
ral, cubriendo el 85% del área; asociado a
su vez, a sistemas extensivos de baja
productividad e inversión (Boggiano, 2003).

Si al campo natural se le agrega el porcen-
taje correspondiente a campo natural me-
jorado, ya sea con siembras en cobertura
o aplicación de fertilizante, alcanzaríamos
el 90% del área explotada (MGAP-DIEA,
2011). El 10% restante se divide entre las
demás categorías y usos del suelo. Algu-

Figura 7. Explotaciones (%) según principal fuente de ingreso, para el departamento de
Artigas, año 2011. Adaptado MGAP-DIEA, 2011.

Figura 8. Superficie según uso del suelo, para el departamento de Artigas, año 2011. Adaptado
MGAP-DIEA, 2011.
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nas de ellas no fueron incluidas en el
gráfico a modo de facilitar la comprensión,
ya que ocupaban valores relativos muy
bajos del área (tierras de rastrojo y
laboreadas, cultivos hortícolas, cítricos,
viñedos y otros frutales). Si comparamos
este estado de situación con el del año
2000, aparece como cambio más notorio la
pérdida de 30.000 hectáreas de campo
natural, explicado principalmente por la
expansión arrocera (García et al., 2011) y
una importante reducción en el área hortí-
cola, correspondiente a 539 hectáreas.
Esta reducción esta explicada principal-
mente por los cultivos a campo y los
productores de menor escala (Ackermann,
2014).

iv) Población

De las 73.378 personas residentes en
el departamento, solo el 5% corresponde
a población rural. La capital departamen-
tal concentra el 58% de la población

urbana del departamento y el 56 % de la
población total; teniendo una alta supre-
macía respecto a los centros poblados
que le siguen, Bella Unión, Tomás Go-
mensoro y Baltasar Brum (INE, 2011). La
tasa de crecimiento media anual (por
cien) de la población, en el período inter-
censal 2004-2011, fue negativa (-0,85)
revirtiendo la tendencia registrada en los
anteriores períodos intercensales, pero
coincidiendo con lo ocurrido en la mayo-
ría de los departamentos del país en este
lapso. La población rural por su parte
disminuye entre 1996 y 2011, un 42% en
términos absolutos (Cuadro 4), pero tam-
bién en términos relativos pasando de ser
el 11% de la población total, al 5% en
2011(INE, 2004; INE, 2011). A partir de la
segunda mitad del siglo XX, se acelera-
ron los procesos de migración del campo
a la ciudad. En las últimas décadas, las
mejoras en los caminos, los transportes
y los medios de comunicación, facilita-
ron la posibilidad de residir en las ciuda-

Cuadro 4. Población urbana y rural para el departamento de
Artigas según año censal.

Año censal 1996 2004 2011
Población total 75.059 78.019 73.378

Población urbana 66.589 70.842 69.854

Población rural   8.470   7.177   3.524
Adaptado de INE, Censos 2004 y 2011.

Figura 9. Densidad poblacional según unidad censal del departamento de Artigas. Extraído
de INE, Censo 2004 - Fase I.
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des y pueblos y trabajar en el campo
(Piñeiro, 2008).

A diferencia de la población total,
que se distribuye casi uniformemente
entre hombres y mujeres, la población
rural presentó un 12% más de hom-
bres, existiendo esta supremacía en
prácticamente todas las franjas quin-
quenales (INE, 2011). Pellegrino (2003),
al respecto menciona: «En la medida
que las actividades económicas predo-
minantes en el medio rural están rela-
cionadas con la ganadería extensiva,
que incorpora casi exclusivamente hom-
bres, se produce una emigración ma-
yor de mujeres que de hombres a los
centros urbanos». En cuanto a la dis-
tribución espacial de la población den-
tro del departamento, y con el fin de
poder identificar subregiones, se pre-
senta la Figura 9, donde se utiliza el
indicador de densidad habi tantes/
kilometro2 (hab/km2) como estratifica-
ción.

A primera vista surge que, de las
nueve unidades cinco tienen menos de 1
hab/km2 y se ubican hacia el centro y
este del departamento, donde predomina
la ganadería extensiva; teniendo como
excepción la unidad que comprende la
ciudad de Artigas, donde la densidad
poblacional asciende a los 60 hab/km2.
Las secciones 7, 8 y 9, que entre ellas
comprende a la ciudad de Bella Unión
con 36 hab/km2, están ubicadas hacia el

oeste del departamento, donde se con-
centran las actividades más intensivas,
horticultura y caña de azúcar.

2.2 Salto

i) Aspectos generales

El departamento de Salto es el cuarto
del país en extensión, con 14.163 km².
Cuenta con 124.878 habitantes y agrupa
2.185 explotaciones agropecuarias, 556
menos que en el año 2000 (MGAP-DIEA,
2011). Las explotaciones menores a 500
hectáreas son el 70% del total, pero
abarcan solo el 14% del área. Tal es así,
que casi el 40% de la superficie está en
manos de solo el 5% de las explotacio-
nes (Figura 10). En otro orden, Salto
aparece dentro de los departamentos
con mayor cantidad de operaciones de
compraventa durante la década del 2000;
y a su vez, como el departamento con
mayor superficie arrendada en promedio
y el de mayores arrendamientos con
destino ganadero (MGAP-DIEA, 2010).
Los arrendamientos aparecen como una
estrategia ampliamente utilizada, para
no tener que invertir en la compra de
tierras, su valor al igual que el de ésta, se
ha incrementado notablemente durante
el transcurso de la década del 2000
(Piñeiro, 2011). Según Carriquiry (2011),
Salto aparece como el departamento
ganadero con valores más bajos.

Figura 10. Número de explotaciones y superficie ocupada según tamaño, para el departamento de
Salto, año 2011. Adaptado MGAP-DIEA, 2011.
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ii) Actividad económica y principal
fuente de ingreso

El 23% del VAB del departamento
está representado por el sector primario,
esto hace a algo más del doble del pro-
medio nacional, denotando la importan-
cia del sector agropecuario en Salto
(OPP, 2011). La actividad ganadera ha
tenido históricamente una gran importan-
cia, primero con predominancia de la cría
ovina y luego vacuna. En 2011, los vacu-
nos estaban presentes en el 74% de las
explotaciones y en el 96% del área. El
total de cabezas para este mismo año
ascendía a las 805.188, siendo uno de
los departamentos con mayor stock
(MGAP-DIEA, 2011), y de los que más
ha aumentado sus existencias entre 2000
y 2010 (30%). Esto último se relaciona
con la estrategia de expansión de la
ganadería hacia tierras de menor valor y
a cambios en los sistemas de produc-
ción (Carriquiry, 2011). Esta mayor can-
tidad de animales se distribuye a su vez,
en un 20% menos de explotaciones y 4%
menos de área, haciendo que la carga
promedio por hectárea haya aumentado
a 0,65 UG, y las cabezas por explotación
pasen de algo más de 300 a 493 anima-
les por establecimiento (Cuadro 5). El
promedio de animales por explotación se
encuentra casi un 70% por encima de la
media del país. Para lograr mantener la

eficiencia productiva de modo de mante-
ner la competitividad del sector, en este
nuevo contexto, con una menor superfi-
cie y recursos de menor calidad, produc-
to de una mayor competencia intrasecto-
rial, se da la intensificación ganadera
(Carriquiry, 2011); las vías que han per-
mitido este proceso han incluido princi-
palmente la suplementación, y la mejora
en la eficiencia de la gestión y el manejo
de la producción (Tommasino, 2010).

En otro orden, y como ya hemos
mencionado, la presencia de ovinos en el
Litoral Noroeste en los últimos años ha
disminuido, y en Salto esta disminución
entre 2000 y 2011, correspondió al 25%
del stock total del departamento. A la vez
que las explotaciones que contaban con
ovinos disminuyeron un 23% en estos 11
años (MGAP-DIEA, 2011) (Cuadro 6).

La actividad citrícola, aparece en este
departamento con un peso importante,
contando con la mayor cantidad de ex-
plotaciones con presencia de montes
cítricos del país (253) y 8.238 hectáreas
sembradas (MGAP-DIEA, 2011). Salto y
Paysandú, representan el 85% del área
citrícola del país, y se caracterizan por
tener explotaciones más grandes, con
predominancia de naranjas y mandarinas.
La actividad hortícola por su parte se
hace presente en 414 explotaciones,
aunque sin peso desde el punto de vista

Cuadro 5. Número de explotaciones con vacunos y stock de vacunos
para el departamento de Salto, años 2000-2011.

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 2.032 1.634 -20%

Superficie total 1.283.783 1.233.966 -4%

N° cabezas 617.281 805.188 30%

Cabezas/explotación 304 493 62%

Carga/ha 0,48 0,65 35%
Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.

Cuadro 6.Número de explotaciones con ovinos y stock de ovinos para
el departamento de Salto, años 2000-2011

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 1.573 1.214 -23%

Superficie total 1.195.248 1.064.661 -11%

N° cabezas 1.781.429 1.336.647 -25%

Cabezas/explotación 1.133 1.101   -3%
Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.
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de la superficie, pero con una importan-
cia significativa desde el punto de vista
del alto porcentaje de mano de obra que
genera y la alta vinculación de producto-
res familiares a la producción (Giménez,
2013).

De acuerdo con esta información, es
esperable que para la gran mayoría de
las explotaciones agropecuarias (68%),
la ganadería sea la principal fuente de
ingreso (43% vacuna y 25% ovina). En
segundo lugar, aparece la horticultura
con el 16% de las explotaciones, segui-
da por la citricultura y la lechería con 7%
y 3%, respectivamente (163 y 70 explo-
taciones para cada una). La agricultura
de secano y el arroz alcanzan apenas el
2% de las explotaciones como principa-
les actividades (MGAP-DIEA, 2011).

iii) Uso del suelo

Analizando la superficie agropecuaria
según su uso (Figura 12), vemos la noto-
ria predominancia del campo natural con
el 87% de la superficie, a pesar de que
entre 2000 y 2010 tuvo una disminución
de 59.188 hectáreas, principalmente para
uso agrícola de secano, arroz y cultivos
forrajeros. Los cultivos forrajeros anuales
y las praderas perennes pasan de repre-
sentar el 2% del área en 2000, al 5% en
2011. La agricultura y los cítricos ocupan
apenas el 1% de la superficie; no obstan-

te, el área citrícola representa el 45% del
total del país (MGAP-DIEA, 2011).
Evolutivamente, también se destaca un
aumento del área de uso frutícola, cre-
ciendo en 293 hectáreas entre los dos
últimos censos. Los usos de suelo con
valores menores al 1% no fueron inclui-
dos en el gráfico a modo de facilitar la
comprensión de este (cultivos de huerta,
frutales de hoja caduca, viñedos, tierra
laboreada y de rastrojo).

iv) Población

La población de Salto para el año
2011 ascendía a 124.878 habitantes, de
los cuales el 94% corresponde a pobla-
ción urbana y el 6% a población rural
(INE, 2011) (Cuadro 7). La ciudad
homónima de Salto, capital departamen-
tal, con 104.028 habitantes, concentra el
83% de la población total y el 89% de la
población urbana; dando cuenta de la
primacía que existe respecto a las de-
más localidades. La ciudad de Salto es
37,7 veces más grande que la localidad
que le sigue en tamaño, Villa Constitu-
ción con 2.762 habitantes. La tasa de
crecimiento media anual (por cien) de la
población en el período intercensal 2004-
2011 fue de 0,20, encontrándose dentro
de los únicos 6 departamentos que regis-
traron una tasa positiva en dicho período.
Este crecimiento es explicado por creci-

Figura 11. Explotaciones (%) según principal fuente de ingreso, para el departamento de Salto,
año 2011. Adaptado de MGAP-DIEA, 2011.
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miento natural de la población y no por
migración interna (INE, 2011). Si bien se
mantiene la tendencia de los anteriores
períodos intercensales, el crecimiento
se da a un ritmo significativamente me-
nor (INE, 2011). La población rural por su
parte disminuye en términos absolutos
31% entre 2004-2011, cerca del doble
que en el anterior periodo intercensal
1996-2004. También ocurre una disminu-
ción en términos relativos entre 2004 y
2011, pasando de representar 9,3% al
6%, respectivamente. Lo que en acuerdo
con Piñeiro (2011), corresponde a la mi-
gración sostenida del campo a la ciudad
que se viene dando desde 1950.

La población tiene una relación hom-
bre/mujer o índice de masculinidad de
96,7, lo que significa que cada 100 muje-
res hay 96,7 hombres. Dentro de la po-

blación rural la distribución entre sexos
es a favor del sexo masculino, cada 100
mujeres en el medio rural hay 122 hom-
bres. En relación con la dominancia de la
ganadería extensiva en el departamento
y su incorporación predominantemente
de hombres a la actividad y la mayor
migración femenina hacia las ciudades,
la relación de masculinidad de la pobla-
ción rural es superiores a 100 en todas
las secciones censales del país
(Pellegrino, 2003). A su vez, estos predo-
minan en la mayoría de las franjas quin-
quenales, pr incipalmente en las
laboralmente activas (INE, 2011). Para
caracterizar la distribución geográfica de
la población del departamento, se pre-
senta la Figura 13, con la densidad po-
blacional medida a través del indicador
hab/km2, de cada una de las unidades
censales provistas para el Censo 2004.

Figura 12. Superficie según uso del suelo, para el departamento de Salto, año 2011. Adaptado
de MGAP-DIEA, 2011.

Cuadro 7. Población urbana y rural para el departamento de
Salto, según año censal.

Año censal 1996 2004 2011
Población total 117.597 123.120 124.878

Población urbana 104.031 111.722 117.029

Población rural   13.566   11.398     7.849
Adaptado de INE, Censos 2004 y 2011.
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A primera vista es sencillo reconocer
como las secciones con menor densidad
poblacional se ubican hacia el este del
departamento, donde predomina la gana-
dería; y las de mayor densidad hacia el
oeste, donde se ubican rubros más inten-
sivos en el uso de mano de obra como la
horticultura y la citricultura. A su vez, es
posible identificar dentro de la región
oeste una subzona con mayor densidad
poblacional (400 hab/km2), que abarca
las unidades censales 1 y 2, y que com-
prenden a la ciudad de Salto. El prome-

dio del departamento es de apenas 8,7
hab/km2.

2.3 Paysandú

i) Aspectos generales

El departamento de Paysandú es uno
de los de mayor extensión del país con
13.922 km2 y una población de 113.124
habitantes. Nuclea un total 1.978 explo-
taciones, un 18% menos que las que se
registraban en censo del año 2000

Figura 13. Densidad poblacional según unidad censal del departamento de Salto. Extraído de
INE, Censo 2004 - Fase I.

Figura 14. Número de explotaciones y superficie ocupada según tamaño, para el departamento de
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(MGAP-DIEA, 2011). Al igual que veía-
mos para los anteriores departamentos,
la mayor proporción de la superficie se
concentra entre pocas explotaciones.
Esta concentración es más notoria en
este departamento, ya que el segmento
de productores que tienen menos de 500
hectáreas asciende a casi el 80% del
total y concentra apenas el 12% del área.
Mientras que los establecimientos con
más de 5.000 hectáreas, que represen-
tan el 1% del total y concentran el 16%
de la superficie (Figura 14). Las operacio-
nes de compraventa del país entre 2000-
2009, muestran a Paysandú dentro de
los departamentos con mayor superficie
vendida en dicho período, relacionado
sobre todo a las tierras de aptitud agríco-
la. A su vez, se destaca los arrendamien-
tos realizados durante este periodo, que
en promedio representaron el 50% del
área explotada, en su mayoría con des-
tino agrícola, y en segundo orden agríco-
la-ganadero (MGAP-DIEA, 2010; Piñeiro,
2011).

ii) Actividad Económica y principal
fuente de ingreso

El sector primario en el departamento
hace una contribución al VAB del 27%,
casi tres veces más que el sector prima-
rio a nivel nacional. La ganadería ha sido

históricamente la principal actividad pro-
ductiva del departamento, el 84% de las
explotaciones y el 83% de la superficie
en 2011, contaba con presencia de vacu-
nos. El rodeo departamental pasó de
673.943 cabezas en el año 2000, a
794.601 en 2011, registrándose un au-
mento de casi un 20%, que lo ubica
dentro de los únicos seis departamentos
donde las existencias aumentaron por
encima del promedio nacional, y a donde
se concentró la ganadería tras ser des-
plaza por la competencia intrasectorial
establecida en dicho período. Estos de-
partamentos coinciden a su vez, con los
menores valores de tierra y arrendamien-
to del país durante esa década (Carriquiry,
2011). No obstante, durante este mismo
periodo las explotaciones con existen-
cias vacunas disminuyeron un 17%, aun-
que esto representó solo una disminu-
ción del 8% en la superficie ocupada, lo
que sugiere que las explotaciones que
desaparecen son la de los estratos de
menor tamaño, coincidiendo con el pro-
ceso de concentración dado en estas
últimas décadas (Duran, 2011). Estas
condiciones hicieron que el promedio de
animales por explotación creciera un 46%
entre 2000 y 2010, un 68% por encima
del promedio nacional (293 animales/
explotación), esto fue sostenido por un
proceso de intensificación, principalmen-

Cuadro 8. Número de explotaciones con vacunos y stock de vacunos
para el departamento de Paysandú, años 2000-2011

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 2.000 1.654 -17%

Superficie total 1.308.734 1.200.431 -8%

N° cabezas 673.943 794.601  18%

Cabezas/explotación 337 492  46%

Carga/ha 0,51 0,64  25%

Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.

Cuadro 9. Número de explotaciones con ovinos y stock de ovinos para
el departamento de Paysandú, años 2000-2011

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 1.441 1.001 -31%

Superficie total 1.174.005 882.072 -25%

N° cabezas 1.221.514 767.068 -37%

Cabezas/explotación 848 766 -10%

Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.
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te por la vía de los mejoramientos de
campo (Carriquiry, 2011) (Cuadro 8).

Los ovinos por su parte, se encontra-
ron presentes en el 51% de las explota-
ciones y en 882.072 hectáreas (31% y
25% menos que en el 2000, respectiva-
mente). Respecto al stock y al contrario
de lo que sucedía con los vacunos, se dio
una disminución de casi un 40% en el
periodo 2000-2010, lo cual concuerda
con el comportamiento del rubro ovino a
nivel nacional (MGAP-DIEA, 2011).

Respecto al principal ingreso, el 67%
de las 1.654 explotaciones del departa-
mento en 2011 declaraban a la ganadería
como principal actividad. Si a esto se le
suma la producción ovina y los bovinos
de leche, el porcentaje asciende al 74%
de los establecimientos. La agricultura
aparece como la tercera actividad en
importancia, con el 10% de los estable-
cimientos totales. El restante 16% se
divide entre las demás actividades con
valores relativos que no superan el 3%
(MGAP-DIEA, 2011) (Figura 15).

iiv) Uso del suelo

El principal uso del suelo corresponde
a campo natural con un 66% de la super-
ficie productiva; denotando una amplia
mayoría por sobre los demás usos, pero
en una menor proporción que la observa-

da en los anteriores departamentos (don-
de el campo natural superaba el 80% de
la superficie). El porcentaje de campo
natural mejorado, praderas perennes y
cultivos forrajeros, aparecen en mayor
proporción en comparación con Salto y
Artigas (Figura 16), estando relacionado
con la ya mencionada vía de intensifica-
ción de la ganadería, forjado por la com-
petencia intrasectorial por los recursos,
principalmente la tierra (Tommasino,
2010); pero también con el aumento de la
región agrícola ganadera en el departa-
mento. Entre los dos últimos Censos, los
cambios más significativos respecto al
uso del suelo han sido un notorio aumen-
to del área agrícola, pasando a ocupar
más del doble de la superficie, encon-
trándose dentro de los siete departamen-
tos donde se dio una expansión significa-
tiva del área agrícola, a partir de la déca-
da del 2000; y un aumento en el área
forestal del 62%, representando el 26%
de la superficie forestal del país en
2011(Tommasino, 2010).

iv) Población

En lo que refiere a la población, el
departamento tiene 113.124 habitantes,
de los cuales el 96% corresponde a
población urbana y apenas el restante
4% a población rural. Entre el censo
2004 y el 2011, se registró una disminu-

Figura 15. Explotaciones (%) según principal fuente de ingreso, para el departamento de
Paysandú, año 2011. Adaptado MGAP-DIEA, 2011.
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ción en la población de 120 personas, por
lo que la tasa intercensal (por cien) resul-
to negativa, aunque de escaso valor ab-
soluto (-0,01). La población rural por su
parte disminuyó en este mismo periodo a
la mitad, pasando de ser 8.646 a 4.364,
visto en términos relativos pasó de repre-
sentar el 7,6% de la población total al
4%. La capital departamental, la ciudad
homónima de Paysandú con sus 76.429
habitantes, es la más grande del depar-
tamento; congrega el 68% de la pobla-
ción total y el 70% de la población urbana
y presenta una alta primacía respecto a
las demás localidades, siendo 11 veces
más grande a la que le sigue en tamaño
(Guichón) (Cuadro 10).

La población del departamento se re-
parte en términos relativos en proporciones

similares, 49% y 51% para hombres y
mujeres, respectivamente. En cambio,
dentro de la población rural la distribución
no es uniforme, sino que cuenta, al igual
que el resto de la población rural del país,
un sesgo a lo masculino, alcanzando es-
tos el 57% del total (Pellegrino, 2003). La
relación hombre/mujer o índice de mascu-
linidad (hombres cada 100 mujeres), es de
96 en el área urbana y 131 en el medio rural,
donde el predominio masculino se da en la
mayoría de las franjas quinquenales de
edades (INE, 2011). En cuanto a la distri-
bución de la población, en la Figura 17,
vemos a simple vista que las unidades que
incluyen la capital departamental y las
localidades aledañas son las que tienen
mayor densidad y las únicas que superan
los 100 hab/km2. Luego aparece una franja

Figura 16. Superficie según uso del suelo, para el departamento de Paysandú, año 2011.
Adaptado MGAP-DIEA, 2011.

Cuadro 10.  Población urbana y rural para el departamento de
Paysandú, según año censal.

Año censal 1996 2004 2011
Población total 111.509 113.244 113.124

Población urbana 100.421 104.598 108.760

Población rural   11.088     8.646     4.364

Adaptado de INE, Censos 2004 y 2011.
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intermedia que completa el litoral oeste, y
las unidades que limitan con el departa-
mento de Rio Negro y Tacuarembó; dejan-
do al medio las unidades con menos de 1
hab/km2, zona donde se ubica la ganadería
del departamento. Profundizando en los
datos, vemos que la variabilidad es muy
alta, de las doce unidades censales dos
tienen más de 150 hab/km2 y las otras diez
no superan los 7 han/km2; y más aún siete
de estas tienen menos de 2 hab/km2.

2.4 Rio Negro

i) Aspectos generales
Describiremos ahora el último de los

departamentos del Litoral Noroeste. Río
Negro con 9.282 km2 y 54.765 habitan-
tes, se posiciona como el más pequeño
en superficie y población de los departa-
mentos analizados. Nuclea 1.072 explo-
taciones agropecuarias, 289 menos que
en el censo anterior (MGAP-DIEA, 2011).
Tal como se observa en la Figura 18, y del
mismo modo que veíamos en los anterio-
res departamentos, los establecimien-
tos de menos de 500 hectáreas repre-
sentan el 64% del total y abarcan apenas
el 10% de la superficie, mientras que las
explotaciones con más de 2.500 ha son
el 8% del total, y abarcan el 51% del
área. La peculiaridad del departamento

de Rio Negro respecto a los casos ante-
riormente analizados, es que tiene un
menor número de establecimientos de
baja escala, y la mayor cantidad de ex-
plotaciones son de tamaño «medio» a
«grande». El incremento de la concentra-
ción de la tierra genera una fuerte presión
sobre los productores más pequeños o
todos aquellos que tengan menor capaci-
dad de invertir en tecnología, siendo más
vulnerables a ser excluidos del sistema
productivo (Vasallo, 2011). Analizando
las operaciones de compra venta realiza-
das entre 2000 y 2012, Rio Negro apare-
ce dentro de los departamentos con
mayor cantidad de superficie vendida,
destacándose la venta del 62% de su
superficie. A su vez, estas operaciones
se dieron con precios promedios que
sobresalen, en el rango de los 1.700 a
2.300 U$S/ha. En cuanto a los arrenda-
mientos, también aparece como desta-
cado, con el 48% de su superficie arren-
dada principalmente con fines agrícolas
y 93 U$S/ha/año como precio promedio
(Piñeiro, 2011).

ii) Actividad económica y principal
fuente de ingreso

El sector primario en el departamento
hace una contribución al VAB del 28%,
casi tres veces más que el sector prima-

Figura 17. Densidad poblacional según unidad censal del departamento de Paysandú. Extraído
de INE, Censo 2004 - Fase I.
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rio a nivel nacional. De acuerdo con lo
analizado en el primer apartado de este
trabajo, la matriz productiva de Rio Negro
era la que más difería de los demás
departamentos. Mientras que para los
anteriores la actividad agropecuaria es-
taba básicamente representada por la
ganadería extensiva, en Rio Negro apare-
cen a partir de las últimas décadas con
mayor peso otras actividades. Este de-
partamento destino importante de la ex-
pansión forestal y agrícola, y por ende el
dinamismo generado por estos procesos

y de la propia competencia intrasectorial
(Tommasino, 2010).

Las explotaciones con vacunos en el
último período intercensal, así como la
superficie ocupada por estos, disminu-
yeron en magnitudes superiores a las
observadas hasta entonces en el resto
de la región Litoral Noroeste, asimismo
el stock departamental no se incremen-
ta, sino que disminuye en un 35%. Esto
redunda en que el número de animales
promedio por establecimiento y la carga
se mantengan constantes (Cuadro 11).

Figura 18. Número de explotaciones y superficie ocupada según tamaño, para el departamento
de Río Negro, año 2011. Adaptado MGAP-DIEA, 2011.

Cuadro 11.  Número de explotaciones con vacunos y stock de vacunos
para el departamento de Rio Negro, años 2000-2011.

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 1.165 888 -24%

Superficie total 1.308.704 680.795 -48%

N° cabezas 673.943 437.076 -35%

Cabezas/explotación 492 492    0%

Carga/ha 0,64 0,64    0%
Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.

Cuadro 12.   Número de explotaciones con ovinos y stock de ovinos para
el departamento de Rio Negro, años 2000-2011.

2000 2011 Evolución
N° de explotaciones 701 364 -48%

Superficie total 737.598 326.367 -56%

N° cabezas 440.466 130.797 -70%

Cabezas/explotación 628 359 -57%
Elaborado en base a MGAP-DIEA 2000 y 2011.
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Una de las consecuencias directa ha
sido la competencia instrasectorial, la
ganadería se desplazó hacia las tierras
de menos valor (Carriquiry, 2011). No
obstante, cabe señalar que a pesar de
estas condiciones las explotaciones que
declaran tener vacunos representan el
83% de las explotaciones totales.

En cuanto a los ovinos, las explota-
ciones que tienen existencias en 2011
son un 48% menos que las del año 2000,
y la superficie ocupada por estos dismi-
nuye en un 56%. Por su parte, el stock
departamental se reduce drásticamente
en un 70%, pese que ésta fue la evolu-
ción seguida por los demás departamen-
tos, en ninguno de los casos estudiados
había superado el 40% (MGAP-DIEA,
2011) (Cuadro 12).

Cuando las explotaciones son abor-
dadas desde su principal fuente de ingre-
so (Figura 19), surge que cerca de la
mitad de ellas tienen como principal ac-
tividad a la ganadería, un 23% a la agri-
cultura y un 13% a la lechería. Estas
últimas actividades (agricultura y leche-
ría) hasta entonces habían aparecido en
el Litoral Noroeste con bajos valores re-
lativos, tanto como rubro principal, como
en la superficie que abarcaban. Respec-
to a la forestación solo el 2% de las
explotaciones perciben sus principales
ingresos de esta actividad, esto se rela-

ciona a que en el sector hay una fuerte
tendencia a la concentración de la pro-
piedad, de manera de solucionar proble-
mas de escala (Tamosiunas, 2011).

iii) Uso del suelo

Al igual que lo observado en los ante-
riores departamentos (Figura 20), el uso
de suelo predominante es el campo natu-
ral, aunque en este caso en una propor-
ción menor, alcanzando apenas el 44%.
Carriquiry (2011), menciona que en el
litoral agrícola la producción ganadera
muestra una mayor intensificación, y que
esta se da a través de un mayor uso de
verdeos, suplementación y engordes a
corral, en detrimento del área de prade-
ras. La agricultura contribuye con el 25%
del área y la forestación con el 14%. En
la década transcurrida entre los dos últi-
mos censos, los principales cambios
corresponden a la pérdida de casi 150.000
hectáreas de campo natural, principal-
mente por el avance de 144.000 ha de
agricultura y la siembra de algo más de
60.000 hectáreas de bosques forestales
(Tommasino, 2010).

iv) Población

Rio Negro nuclea 54.765 habitantes,
cuya distribución es 90% en áreas urba-
nas y 10% en áreas rurales. La tasa de

Figura 19. Explotaciones (%) según principal fuente de ingreso, para el departamento de Rio
Negro, año 2011. Adaptado MGAP-DIEA, 2011.
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crecimiento media anual (por cien) de la
población, en el período intercensal 2004-
2011, fue de 0.20, encontrándose dentro
de los únicos seis departamentos del
país (al igual que Salto) que registraron
una tasa positiva en dicho período, aun-
que el crecimiento se da a un ritmo
significativamente menor que en el ante-
rior período intercensal (INE, 2011). La
población rural por su parte disminuye
23% en términos absolutos entre 2004-
2011, y también en términos relativos
pasando de representar 13% al 10% en
estos años, respectivamente. Fray Ben-
tos, la ciudad capital, es la más grande
del departamento con 24.406 habitan-
tes, le sigue Young con 16.756 habi-
tantes. Es el único caso observado en
la zona estudiada en que existen dos
localidades importantes o que la dife-
rencia entre ellas es baja. A su vez,

entre ambas concentran el 83% de la
población urbana, 49% y 34%, respec-
tivamente. La población total del de-
partamento se distribuye en 27.576
hombres y 27.189 mujeres; siendo el
departamento con mayor porcentaje de
hombres del país (INE, 2011). La distri-
bución de la población rural por su
parte es 57% masculina y 43% femeni-
na; dándose esta superioridad en prác-
ticamente todas las franjas de edades,
sobre todo en las que quedan insertas
en la edad laboral.

En referencia a la distribución de la
población en el territorio, se presenta la
Figura 21 con las densidades poblacio-
nales de las distintas unidades censales
del departamento, utilizadas durante el
censo 2004. Las unidades con mayor
densidad son las que comprenden a las
principales ciudades del departamento,

Figura 20. Superficie según uso del suelo, para el departamento de Rio Negro, año
2011.Adaptado MGAP-DIEA, 2011.

Cuadro 13. Población urbana y rural para el departamento de Rio
Negro, según año censal.

Año censal 1996 2004 2011
Población total 51.713 53.989 54.765

Población urbana 46.491 47.234 49.553

Población rural   8.222   6.755   5.212
Adaptado de INE, Censos 2004 y 2011.
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recordando que estas nuclean el 83% de
la población total.

A su vez, es posible distinguir dos
zonas, la primera al oeste del departamen-
to, que comprende las unidades que tienen
más de 1 hab/km2 y la segunda (con
excepción de la unidad 8) las que tienen
menos de 1 hab/km2. Analizando en mayor
detalle los valores de este indicador, surge
que la diferencia es muy alta, solo una de
las unidades supera los 35 hab/km2, el
resto no sobrepasa los 12 hab/km2. Más
aún, nueve de ellas tienen menos de 4
hab/km2 y cuatro menos de 1 hab/km2.

3. REFLEXIONES FINALES

El Litoral Noroeste ha sido y continúa
siendo una zona representativa de la gana-
dería extensiva del Uruguay. Allí la activi-
dad tiene su relevancia desde el punto de
vista económico, a través su contribución
al VAB; productivo, con el número de
explotaciones que abarca; y social, dado
el tipo de productores que involucra, en su
mayoría de tipo familiares.

A pesar de ello, en la región se dife-
rencian características socioeconómicas
y productivas diversas. Por un lado, en
Artigas y Salto la ganadería extensiva
permanece como actividad principal, e

incluso se ha acentuado a partir del
desplazamiento de esta con el devenir de
los cambios en el escenario agropecua-
rio a partir del 2000. Dicha zona presenta
bajos precios de la tierra y arrendamien-
tos, dada la menor presión recibida, y
donde el uso del suelo no se ha visto
modificado significativamente. La base
forrajera continúa siendo el campo natu-
ral, con una mayor proporción de mejora-
mientos de campos, como vía de intensi-
ficación de la ganadería.

En otro extremo, aparece Río Negro,
donde la aptitud agrícola de los suelos
generó una fuerte competencia entre
sectores, donde la ganadería ha sido uno
de los más perjudicados. Para hacer
frente, el rubro ha implementado una
serie de estrategias, vinculadas princi-
palmente a cambios en las fuentes ali-
menticias y en la gestión de los siste-
mas. En consecuencia, en este departa-
mento la concentración de la tierra y el
desplazamiento de los productores de
baja escala son más notorios.

El departamento de Paysandú apare-
ce como una zona de transición entre las
anteriores, con la predominancia de ga-
nadería extensiva hacia el este del depar-
tamento y con un fuerte y sostenido
empuje de la forestación y agricultura

Figura 21. Densidad poblacional según unidad censal del departamento de Rio Negro.
Extraído de INE, Censo 2004 - Fase I.
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hacia el oeste. El 96% del área forestal y
el 92% del área agrícola del país se
concentran en ambos departamentos
(Paysandú y Río Negro).

Sin embargo, el proceso de concentra-
ción de la tierra, el de la intensificación
productiva (aunque por diferentes vías), y la
disminución de la población rural han sido
una constante en la zona estudiada. La
migración campo-ciudad, la menor con-
centración de población rural, en especial
de mujeres y jóvenes, hacen a una realidad
y un problema común de la región.

4. BIBLIOGRAFÍA
ACKERMANN, M. 2014. Horticultura: situa-

ción y perspectivas. En: Anuario OPYPA.
Montevideo. pp. 193-207.

ARBELETCHE, P.; GUTIÉRREZ, G. 2010.
Crecimiento de la agricultura en Uru-
guay: exclusión social o integración eco-
nómica en redes. Revista PAMPA, Vol. 6.
pp. 113-138.

BOGGIANO, P. 2003. Informe de Consultoría;
subcomponente Manejo integrado de
pradera. Proyecto combinado GEF/IBRD
Manejo integrado de ecosistemas y re-
cursos naturales en Uruguay. Compo-
nente Manejo y conservación de la diver-
sidad biológica. Montevideo. 72 p.

CARRIQUIRY, M. 2011. Cadena de la carne
vacuna. En: Dinámica y competencia
intrasectorial en el agro. Uruguay 2000-
2010. Vassallo, M. [Ed.]. Facultad de
Agronomía, Montevideo. pp. 35-51.

DURAN, V. 2011. Contexto macroeconómi-
co. En: Dinámica y competencia intrase-
ctorial en el agro. Uruguay 2000-2010.
Vassallo, M. [Ed.]. Facultad de Agrono-
mía, Montevideo. pp. 17-34.

GARCIA, F.; COURDIN, V.; HERNÁNDEZ, A.
2011. Complejo arrocero. En: Dinámica
y competencia intrasectorial en el agro.
Uruguay 2000-2010. Vassallo, M. [Ed.].
Facultad de Agronomía, Montevideo. pp.
91-104.

GIMENEZ, G. 2013. Caracterización de la
horticultura en Uruguay. Disponible en:
http://destacados.inia.org.uy/images/
pres/b7fds1p2o3mhllt06xso.pdf

INE, 2011. Instituto Nacional de Estadística.
Censo de Población. Disponible en: http:/
/www.ine.gub.uy/censos-2011

INE, 2004. Instituto Nacional de Estadística.

Censo de Población. Disponible en: http:/
/www.ine.gub.uy/web/guest/censo-
2004-fase-i

MGAP-DGDR. 2017. Ministerio de Ganade-
ría, Agricultura y Pesca – Dirección Ge-
neral de Desarrollo Rural. Registro de
Productores/as Familiares Agropecua-
rios. Disponible en: http://
www.mgap.gub.uy/sites/default/files/
dossier_registro_de_productores_familiares_
agropecuarios_11-1-2017.pdf

MGAP-DICOSE. 2000 - 2014. Ministerio de
Ganadería, Agricultura y Pesca – Direc-
ción de Contralor de Semovientes. Indi-
cadores basados en la Declaración Ju-
rada Anual de existencias. Montevideo.

MGAP-DIEA. 2015a. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Esta-
dísticas Agropecuarias. Regiones agro-
pecuarias del Uruguay. Montevideo. 38 p.

MGAP-DIEA. 2015b. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Esta-
dísticas Agropecuarias. Anuario Esta-
dístico Agropecuario. Montevideo. 223 p.

MGAP-DIEA. 2011. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Esta-
dísticas Agropecuarias. Censo General
Agropecuario. Montevideo.

MGAP-DIEA. 2010. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Esta-
dísticas Agropecuarias. Tierras de uso
agropecuario. Ventas y Arrendamientos.
Año 2009. Serie de Trabajos Especia-
les, N° 296. Montevideo. 35 p.

MGAP-DIEA. 2003. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Es-
tadísticas Agropecuarias. El cultivo de
arroz en Uruguay, contribución a su co-
nocimiento. 34 p.

MGAP-DIEA. 2000. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Esta-
dísticas Agropecuarias.  Censo General
Agropecuario. Montevideo.

MGAP-DIEA. 1990. Ministerio de Ganadería,
Agricultura y Pesca – Dirección de Esta-
dísticas Agropecuarias. Censo General
Agropecuario. Montevideo.

OPP. 2011. Oficina de Planeamiento y Presu-
puesto. Observatorio Territorio Uruguay.
Disponible en: http://otu.opp.gub.uy/
sites/default/files/pdf_departamentos/
Artigas_1.pdf

PELLEGRINO, A. 2003. Caracterización de-
mográfica del Uruguay. UNFPA-Facul-
tad de Ciencias Sociales. Montevideo.

PIÑEIRO, D. 2011. Dinámicas en el mercado



39Acción colectiva de los productores ganaderos familiares del litoral noroeste

de la tierra en América Latina: el caso de
Uruguay. Disponible en http://
uneamfagro.org/index.php/documen-
tos/category/10-documentos-tierra.html

PIÑEIRO, D. 2008. El trabajo precario en el
campo uruguayo. CSIC-FCS, Universi-
dad de la República. Montevideo. 213 p.

TAMOSIUNAS, M. 2011. Complejo forestal.
En: Dinámica y competencia intrasecto-
rial en el agro. Uruguay 2000-2010.
Vassallo, M. [Ed.]. Facultad de Agrono-
mía, Montevideo. pp. 105-124.

TOMMASINO, H. 2010. 15 años de cambios
en el agro uruguayo: impacto en la gana-
dería vacuna. En: Anuario OPYPA. Mon-
tevideo. pp. 365-381.

VASSALLO, M. 2006. Estudio del sistema de
canastas para la determinación de la
renta en el Instituto Nacional de Coloni-
zación. Agrociencia, Vol. 2. pp. 27-38.

VASSALLO, M. 2011. Dinámica y competen-
cia intrasectorial en el agro. Uruguay
2000-2010. Facultad de Agronomía,
Montevideo. 170 p.



40 Acción colectiva de los productores ganaderos familiares del litoral noroeste

Capítulo 3
Los colectivos:

percepciones de los
actores socio-

técnicos

1. INTRODUCCIÓN

En este capítulo presentaremos el
resultado de la sistematización de 30
entrevistas realizadas a informantes ca-
lificados de la región Litoral Noroeste
(Cuadro 14). Dichas entrevistas se reali-
zaron con el objetivo de conocer las
percepciones que tienen los actores del
espectro sociotécnico de la zona acerca
de experiencias colectivas. Puntualmen-
te se indagó sobre aspectos del funcio-
namiento de los colectivos, recogiendo
la percepción de los informantes respec-
to al desarrollo de estos en general, y
sobre su impacto en los ganaderos fami-
liares, en particular. Los principales cri-
terios que constituyeron la pauta de en-
trevista fueron: conocimiento de los mis-
mos, las principales limitantes, los as-
pectos positivos, los aprendizajes que
generan las formas de acción colectiva y
el impacto que generan a nivel del territo-
rio (Anexo 1).

La elección de los informantes califi-
cados tuvo en cuenta tres aspectos im-

Cuadro 14. Características de los informantes calificados.

                   Cantidad de entrevistados        Perfil etario           Instituciones u
Femenino Masculino ≤40 años ≥40 años          Organizaciones

Artigas 8 2   6 MGAP, SUL, IPA, INC, técnicos
particulares, productores

Salto 1 7   8 IPA, INC, SUL, MGAP, técnicos
particulares, productores

Paysandú 2 7   9 INC, MGAP, IPA, SUL, Copagran,
técnicos particulares,
productores

Rio Negro 2 3 2   3 MGAP, INC, Intendencia,
técnico particular, productor

TOTAL 5 25 4 26

portantes: i) el conocimiento del territo-
rio, ii) la vinculación con formas de colec-
tivos y iii) la perspectiva de género y los
perfiles etarios. Básicamente se eligie-
ron técnicos de las instituciones agrope-
cuarias con mayor presencia o acción en
el territorio, técnicos privados, técnicos
privados vinculados a los programas y
proyectos del MGAP, y productores refe-
rentes reconocidos por su trayectoria.

La técnica utilizada fue la entrevista
semiestructurada, considerando que las
mismas son un mecanismo de aproxima-
ción que permite profundizar el conoci-
miento sobre un determinado proceso,
situación o vivencia; utilizando una guía
de conversación en la cual los tópicos
fueron determinados previamente. Esta
técnica además posibilita el surgimiento
de nuevos asuntos durante la interacción
con el entrevistado, siempre y cuando no
se aparte del objetivo de indagación
(Blanchet y Gotman, 2005).

Las entrevistas fueron grabadas y tu-
vieron una duración que osciló entre 40
minutos y 1 hora de conversación, permi-
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tiendo gerenciar y organizar en este pe-
ríodo el diálogo y el relevamiento de la
información necesaria.

Posteriormente, cada entrevista fue
analizada por el método análisis temáti-
co de contenidos (Krippendoff, 1990),
que es una técnica de interpretación de
textos, ya sean escritos o grabados, y
que posibilita realizar una lectura sisté-
mica, objetiva, replicable y válida. Esta
técnica de investigación está destinada a
formular, a partir de ciertos datos, infe-
rencias reproducibles y válidas que pue-
den aplicarse a su contexto, como se da
en nuestro caso.

2. RESULTADOS

A partir de la grilla de análisis cons-
truida para sistematizar las entrevistas
de los cuatro departamentos en conjun-
to, y en base a los temas indagados
presentaremos la información en cinco
ítems: 1) conocimiento y funcionamiento
de las formas de colectivos, 2) aspectos
positivos, 3) principales limitantes, 4)
aprendizajes e 5) impactos en el territo-
rio.

Vale la pena destacar que a los efec-
tos de este estudio los términos colecti-
vos, asociativismo, emprendimientos
conjuntos, herramientas colectivas, etc.,
manifestados en los textos de las entre-
vistas, son considerados en este caso
sinónimos.

1) Conocimiento y funcionamiento
de los colectivos

El ítem presenta el análisis de las
opiniones vinculadas a las diversas con-
sideraciones que realizaron los entrevis-
tados respecto al conocimiento que te-
nían de la existencia de formas de colec-
tivos en el Litoral Noroeste, así como
cuáles eran sus características respecto
al funcionamiento. El análisis de la infor-
mación obtenida permitió distinguir coin-
cidencias en algunas opiniones y dife-
rencias en el énfasis respecto a otras
consideraciones.

Primeramente, los entrevistados co-
incidieron en las opiniones respecto a
que los productores rurales se han ca-
racterizado por poseer una lógica indivi-
dualista en su accionar; siendo la gana-

dería la actividad en donde dicha caracte-
rística resalta de forma más notoria.

«en Uruguay tenemos una forma-
ción muy individualista, por lo tanto,
el asociativismo surge si es necesa-
rio… si yo no lo necesito, sigo solo
mientras pueda» (E9)
«el asociativismo es un tema com-
plejo para el sector agropecuario,
por la idiosincrasia de la gente. Es
difícil lograr que el productor agrope-
cuario se junte, se una, organice
cosas en común. El productor rural
es muy individualista, sale a buscar
su solución solo» (E14)
«la propia idiosincrasia del urugua-
yo… Se combinan dos factores: la
idiosincrasia y la educación, esta
última en el sentido más amplio de la
palabra, el acceso de la mente a
percibir, informarse y conocer mo-
delos alternativos» (E25)
«el productor ganadero se posiciona
en términos generales en un rol más
individualista» (E9)
«el productor ganadero es más rea-
cio a compartir, tiene menos perfil
asociativo» (E19)
«el productor ganadero es más indi-
vidualista, está más en lo suyo, ais-
lado, es conservador» (E29)

Esto concuerda con algunos trabajos
realizados en otros países, en donde se
sostiene que, en la producción ganadera,
y especialmente en los productores fami-
liares, existe una reticencia a embarcar-
se en actividades colectivas. Por un lado,
debido a que para ellos su prioridad es
defender sus «propiedades» frente a un
interés de beneficio colectivo, y por otro,
al individualismo que caracteriza la cultu-
ra de la región (Bretón et al., 1997).
Incluso, Friedrich (1985), sostiene que
los pequeños productores, por su bajo
nivel educativo y factores hasta de tipo
cultural, no se organizan espontánea-
mente, sobre todo para obtener efectos
económicos. De modo más general,
Moyano (2006) habla del individualismo
crónico en los productores, acentuado
por la dispersión de sus explotaciones y
la autonomía en sus estrategias de pro-
ducción.

Sin embargo, al profundizar en estas
cuestiones, los entrevistados opinan que
en el Litoral Noroeste la participación o
integración a colectivos es independien-
te del rubro y de la escala de producción.
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Es decir, cualquier tipo de productor sea
grande o chico, familiar o empresarial,
puede integrar/participar de una forma de
colectivo, independientemente del rubro
que desarrolle.

«se aplica a cualquier tipo de pro-
ductor» (E22)
«no hay antecedentes ni trayectorias
de emprendimientos colect ivos
exitosos en ganadería» (E19)
«no creo que sea para todo tipo de
productor, nada es generalizable.
Se tienen que dar ciertas condicio-
nes mínimas» (E26)
«creo que es una herramienta que
puede ser adoptada por cualquier
tipo de productor y de cualquier zona,
pero tiene que surgir de la propia
persona» (E30)
«es una herramienta que sirve para
cualquier tipo de productor y rubro,
bien utilizada; mal utilizada es un
desastre» (E1)

Al incitar a pensar en la práctica, es
decir en lo que realmente se observa,
entre los entrevistados aparecen consi-
deraciones dispares. Por un lado, están
los que consideran que hay rubros en
donde se observa una trayectoria de uti-
lización más amplia que en otros; un
ejemplo claro de ello es la lechería.

A propósito, hay trabajos académicos
que muestran que en la lechería nacional
la organización horizontal de los produc-
tores ha sido de gran importancia para el
desarrollo del sector y se da desde hace
muchos años; fundamentalmente a tra-
vés del desarrollo de estrategias colecti-
vas de acceso a tecnologías, las cuales
han procurado mejorar la sustentabilidad
de los productores familiares lecheros,
fundamentalmente a través de una mejo-
ra en su inserción en la dinámica tecno-
lógica del sector (Cantieri, 2010; Narbondo
et al., 2010; Oreggioni, 2011).

Por otro lado, hay informantes que
resaltan las diferencias en cuanto a es-
cala. Para ellos los productores peque-
ños son los que acceden con mayor
facilidad a los colectivos, sobre todo con
fines productivos; dadas las limitantes
que comúnmente enfrentan, significando
muchas veces una alternativa de sobrevi-
vencia o persistencia.

«es la manera de sobrevivir y persis-
tir en el medio rural para los produc-
tores chicos» (E1)

«es una herramienta útil sobre todo
para los productores familiares» (E4)
«para los productores chicos más
que una opción es una necesidad; o
se asocian y generan escala en cier-
to modo o van desapareciendo»
(E12)
«es una solución principalmente
para los pequeños y medianos pro-
ductores; los grandes tienen otras
opciones» (E14)
«es una herramienta válida para los
productores familiares» (E21)
«se logran más cosas en forma co-
lectiva… sobre todo si hablamos de
productores familiares» (E24)
«la forma de sobrevivir e insertarse
en la cadena, para los productores
chicos, es estando asociados» (E18)
«es necesaria, sobre todo porque en
este nuevo escenario los producto-
res familiares si no buscan una for-
ma de asociarse no van a subsistir»
(E28)
«es una herramienta viable para los
productores familiares» (E29)

Algunos estudios sostienen que la
organización de los productores consti-
tuye una forma de viabilizar en cierto
grado, la economía de escala (Friedrich,
1985); posibilitando a los pequeños pro-
ductores, por ejemplo, acceder a merca-
dos difíciles de conquistar o a nichos de
mercados específicos (Mercoiret et al.,
2007), que en el caso de los productores
de tipo más empresariales (mayor esca-
la) estas interacciones se dan con mayor
facilidad. Incluso, algunos trabajos ex-
presan que los colectivos viabilizan, en
muchos casos, el acceso a tecnología
(Herrera et al., 1996).

En otro orden, algunos de los entrevis-
tados destacaron que la zona en donde
estén ubicados los productores puede
llegar a influir en la integración/desarrollo
o no de colectivos. Productores que es-
tén situados en zonas aisladas, con es-
casa densidad de explotaciones, que
deban recorrer largas distancias para
acceder a comunidades, podrían encon-
trar dificultades a la hora de emprender
formas de colectivos. Sin embargo, algu-
nos autores consideran que el
asociativismo posibilita salir del aisla-
miento y potenciar los recursos técni-
cos, económicos y humanos, a través de
la sinergia del colect ivo (Elgue y
Chiarradía, 2007).
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De forma resumida y en base a las
consideraciones vertidas por los infor-
mantes acerca del conocimiento de las
formas de colectivos, podríamos decir
que en la ganadería del Litoral Noroeste
son pocos los colectivos existentes, que
involucran con mayor frecuencia a pro-
ductores familiares y que se ubican en
zonas de mayor densidad de población
rural.

Referido a aspectos más de funciona-
miento, gran parte de los entrevistados
coincidió en que es clave para que los
colectivos gocen de un buen funciona-
miento el tener objetivos claros o metas
definidas, incluso algunos consideraron
que «esto es el motor del funcionamien-
to». Otros además mencionaron que los
mismos deberían ser revisados con fre-
cuencia a los efectos de verificar su
validez, ya que en sus opiniones éstos
influyen directamente en la autogestión
del emprendimiento colectivo, facilitando
la organización y contribuyendo a su
buen funcionamiento.

«tener bien identificadas las metas,
saber en qué se meten… conocer los
beneficios reales que van a obte-
ner» (E10)
«tener una buena gestión… los que
están hoy no saben gestionarse… al
no saber gestionarse no pueden to-
mar decisiones» (E16)

Vinculado a lo anterior, algunos infor-
mantes opinaron que para obtener bene-
ficios del trabajo colectivo es importante
establecer reglas de funcionamiento,
dado que las mismas posibilitarían una
mejor planificación, una adecuada distri-
bución de roles y facilitaría la comunica-
ción.

«se deben cumplir determinadas re-
glas mínimas necesarias» (E5)
«si no se establecen acuerdos de
base, es difícil después organizarse
adentro» (E17)

En el trabajo de Ostrom (1990), se
refleja que el poseer reglas y normas
compartidas son formas de capital social
con las cuales se pueden construir arre-
glos del colectivo para resolver dilemas
relacionados al mismo. Incluso manifies-
ta que la comunicación y la interacción
continua, así como la capacidad para
crear las reglas y sus sanciones, consti-
tuyen un factor clave para ayudar a los

individuos a resolver problemas de ac-
ción colectiva.

De hecho, los informantes hablaron
acerca de los procesos de «maduración»
de las formas de colectivos, afirmando
que dependiendo de la fase en que se
encuentre, influirá en su funcionamiento
y nivel de actividad; ya sea en su fase
inicial o de gestación, o en plena madu-
rez con objetivos logrados.

«el tiempo, la madurez de los proce-
sos y las experiencias, sobre las
cuales se va construyendo» (E9)

Esto va en línea con lo que manifies-
tan otros autores como Moyano (2003),
quien plantea que el entramado asociati-
vo es el resultado de procesos de acción
colectiva en los que los individuos o
grupos implicados formalizan sus rela-
ciones enmarcándolas en un sistema de
reglas internas de funcionamiento (esta-
tutos, reglamentos, etc.). Incluso Ostrom
y Ahn (2003), resaltan que la confianza
es un factor crucial para la cooperación
voluntaria, y eso se logra de la interac-
ción repetida en el tiempo entre indivi-
duos.

Por tales motivos, parecen importan-
tes otras consideraciones manifestadas
por los entrevistados, como ser que para
que un colectivo sea exitoso no debe ser
impuesto, sino que se debe generar como
un proceso colectivo endógeno.

 «el asociativismo no se puede im-
poner, la gente debe unirse por sí
misma» (E1)
«la gente se asocia ante una oportu-
nidad o ante un problema» (E3)
«la gente tiene que participar con-
vencida» (E13)
«cuando nace de las propias perso-
nas el asociarse para buscar oportu-
nidades o ventajas es distinto a cuan-
do se les impone como requisito»
(E23)

2) Aspectos positivos
En el caso de este ítem, y de acuerdo

con las opiniones vertidas por los entre-
vistados en la zona en estudio, los as-
pectos positivos de los colectivos se
podrían diferenciar en tres tipos: produc-
tivos, económicos y sociales.

Para los informantes, los aspectos
positivos desde el punto de vista produc-
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tivo tienen que ver con las facilidades en
cuanto al acceso por parte de los inte-
grantes a información, capacitación, ase-
soramiento técnico, e incluso a benefi-
cios de las políticas públicas, como vie-
ne sucediendo en los últimos años.

«recibir capacitaciones que aumen-
tan las capacidades» (E7)
«existen capacitaciones que traspa-
san lo rural, por ejemplo, el manejar
una computadora» (E28)
«la transferencia de conocimiento,
ya que son cada vez más las activi-
dades que se realizan en forma
grupal» (E24)
«los productores se capacitan y ob-
tienen subsidios del Ministerio» (E20)
«acceder a beneficios, crecer en su-
perficie… con esos incentivos los
productores apuntan a emprendi-
mientos más ambiciosos» (E19)
«acceso a beneficios o planes de
producción por parte de las distintas
instituciones» (E29)
«permite mejorar la eficiencia de los
procesos productivos» (E9)

Al respecto, algunos autores conside-
ran que la existencia de colectivos gene-
ra diversos mecanismos de intercambio,
que contribuyen a capitalizar y a difundir
los saberes locales y propios de cada
individuo, y las innovaciones tecnológi-
cas, como forma de reducir las desigual-
dades en materia de acceso a la ciencia
(información) (Mercoiret et al., 2007). Por
su lado Friedrich (1985), afirma que si lo
productores se organizan les facilita y da
la posibilidad de capacitarse, con el agre-
gado de que el técnico pasa de tener un
rol de dueño de la verdad a transformarse
en orientador, en colaborador de los pro-
ductores en el análisis e interpretación
crítica de su realidad.

Desde el punto de vista económico,
para los entrevistados los aspectos posi-
tivos se vinculan con mejoras en cuanto
a la escala de producción, la comerciali-
zación, el acceso a los servicios, etc.,
cuestiones que permiten generar una
mejora en los ingresos.

«reducir costos, compartir herra-
mientas, integrar capital, acceder a
campos, ya sea de recría o como
grupo de productores… compras en
conjunto, compartir flete» (E23)
«acceder a inversiones, escala o al-
ternativas que solo no podría acce-

der, ya sea por oportunidad o por
inversión» (E15)
«generar una actividad complemen-
taria, un plus… también oportunidad
de tener algo propio» (E17)
«poder superar algunos problemas
de escala… la escala es lo que te
puede dejar dentro o fuera del nego-
cio» (E21)
«incorporar al productor al mercado,
que de otra manera quedaría muy
aislado» (E29)
«mejorar el rédito económico… se
ahorran recursos» (E8)

De acuerdo con la bibliografía, la pues-
ta en práctica de formas de colectivos
puede tener múltiples funciones, entre
las que podría identificarse el acceso a
servicios esenciales de la producción
(provisión de insumos, herramientas,
maquinaria, obras de infraestructuras,
etc.), y complementarios a ella (asisten-
cia médica, acceso a educación, acceso
a servicios básicos como luz, agua y
vivienda, etc.) (Friedrich, 1995). También
permite la incorporación de técnicas que
requieren una inversión significativa y
una escala superior a la individual, pero
que su repercusión se traduce en una
mejora económica importante. Muchas
veces, la utilización compartida de recur-
sos brinda la posibilidad de superar limi-
taciones de superficie, fuerza de trabajo,
capital y tecnologías, entre otros (INTA,
2005).

Dentro de los aspectos sociales, la
mayoría de las opiniones hacen referen-
cia a la facilidad acerca de la participa-
ción en espacios de intercambio, logran-
do muchas veces representatividad en
diversos ámbitos. Pero también a la im-
portancia de la superación en cuanto a
las condiciones personales.

«existe una presión mayor de resol-
ver necesidades cuando hay un gru-
po… por ejemplo en las Mesas en
forma grupal tenés más fuerza» (E24)
«lograr niveles de representativi-
dad… de defensa de los intereses»
(E25)
«el crecimiento que se da en la gen-
te, así como también en los técni-
cos… van renovando valores en las
personas, ayudan a superar los re-
celos que existen entre los producto-
res, y que estos se sientan más acom-
pañados… permite ver la realidad
del otro y la posibilidad de aportar
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algo a los demás, sentirse parte de
algo» (E26)
«posibilidad de desarrollarse como
persona… el hecho de juntarse, de
sociabilizar, de trascender la porte-
ra» (E28)

Para Mercoiret et al. (2007), que los
productores se organicen y participen en
actividades colectivas, les genera un
aprendizaje de lo que es generar y definir
decisiones colectivas, y contribuyen ade-
más a fortalecer el capital social y huma-
no de la comunidad.

Por tanto, podríamos asumir que la
mayoría de los aspectos positivos resal-
tados por los entrevistados concuerdan
con los detalladas en la bibliografía
(Courdin, 2013), en donde se resaltan
fundamentalmente: potenciar recursos
técnicos, económicos y humanos, mejo-
rar el acceso a fuentes de financiación,
intercambio de ideas y experiencias,
mejor organización del trabajo, aumentar
escala, mejorar el poder de negociación,
identificar problemas y posibles solucio-
nes, lograr representatividad, etc. De to-
das formas, independiente del tipo de
aspecto positivo que se trate, lo que
surge claramente es que las formas de
colectivos generan o son fuente de un
capital social (como lo han afirmado va-
rios autores citados anteriormente) que a
partir de la ayuda mutua componen una
base potencial para el desarrollo de cual-
quiera de los aspectos (productivos,
económicos, sociales) tanto a nivel indi-
vidual como colectivo.

3) Principales limitantes
La principal limitante que surge de la

opinión de los entrevistados para la zona
en estudio es la idiosincrasia individua-
lista del productor ganadero y su forma-
ción. Ambas cuestiones se traducen en
la falta de cultura de trabajo en colectivo,
la cual muchas veces resulta una barrera
para el desarrollo de las formas de colec-
tivos.

«muchas veces el interés individual
pretende estar por encima del inte-
rés colectivo, y eso ha dificultado el
desarrollo de los emprendimientos»
(E9)
«el no tener culturalmente la visión
de trabajar en grupo, no resulta fácil
hacerlo» (E17)

«no todos se ponen la camiseta y se
descansa el esfuerzo en algunos
pocos» (E19)
«por más que estén en grupo los
productores siguen pensando indivi-
dualmente» (E20)
«no todas las personas se sienten
cómodas con los procesos colecti-
vos» (E27)

Como vimos en el primer ítem, son
varios los autores que mencionan esta
característica, principalmente asociada
a los pequeños y medianos productores,
y vinculada a la actividad ganadera. Entre
ellos, se destaca Pérez (2013), quien lo
atribuye al escaso nivel de formación, a
la edad y a la cultura del trabajo, basada
en el esfuerzo y sacrificio.

Los informantes también destacan
como limitante algunos aspectos vincu-
lados a la gestión del colectivo, haciendo
referencia a los intereses personales de
cada integrante, que cuando priman so-
bre los del conjunto dificultan el funciona-
miento del emprendimiento. También a la
falta de objetivos claros por parte de los
participantes, que entorpece el camino
que debe seguir un proceso colectivo. Y
a los problemas de organización, que se
traducen en dificultades en la toma de
decisiones grupales.

«conflictos internos que se generan
por no tener bien identificados los
objetivos… problemas de organiza-
ción y gestión del emprendimiento»
(E10)
«la pérdida de autonomía (decisio-
nes personales) más que una des-
ventaja es el precio que hay que
pagar» (E13)
«lograr la permanencia en el tiempo
y el unificar un pensamiento colecti-
vo son cuestiones difíciles» (E24)
«falta de compromiso en la partici-
pación de los grupos» (E7)
«su complejidad, implica tiempo, tra-
bajo y discusión» (E15)

Estas limitantes están asociadas al
problema del free-rider o problema del
gorrón, reportado en la bibliografía por
Olson (1992) y Ostrom (1990); y que
hace referencia a muchos de los proble-
mas que los individuos enfrentan cuando
intentan lograr beneficios colectivos. Se
trata de que cuando una persona no
puede ser excluida de los beneficios que
buscan otros, está motivada a no colabo-
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rar con el esfuerzo común y a «gorrone-
ar» el esfuerzo de los otros. De manera
que, si este comportamiento prima en el
colectivo, el resultado será muy diferente
al acordado inicialmente o no sería el
esperado.

Friedrich (1985), afirma que la voca-
ción del ser humano, como ser racional y
ser social, es crear, transformar la reali-
dad y participar en el mundo en que vive;
no es la de conformarse o adaptarse a
situaciones que le son dadas por otros.
Por tal razón, podríamos decir que el
trabajo colectivo presenta dificultades a
la hora de conformar opiniones o decisio-
nes en conjunto, dados los intereses
individuales de cada participante.

Otra de las limitantes consideradas
por los entrevistados, es la edad de los
productores, considerando que los más
«veteranos» son menos permeables a
los cambios y por tanto les cuesta adop-
tar/participar en colectivos.

«la edad de los productores juega en
contra» (E4)
«a los viejos les cuesta más integrar-
se» (E20)

Si consideramos que en Uruguay la
edad promedio de los productores agro-
pecuarios supera los 50 años (MGAP-
DIEA, 2013), podríamos llegar a conside-
rar a esta variable como uno de los facto-
res que explica en parte el escaso dina-
mismo de los colectivos en la ganadería.

Finalmente, los entrevistados desta-
can como limitante la falta de acompaña-
miento técnico en este tipo de procesos,
que contribuyen a una buena gestión de
este. Así como la carencia que tienen los
técnicos en su formación respecto al
trabajo con procesos colectivos.

«poca formación de los técnicos en
trabajar en temas asociativos, en pro-
moverlos» (E2)
«pocos técnicos preparados para lle-
var adelante estos procesos» (E13)
«falta mucho trabajo desde el área
social» (E28)
«no hay quien prepare a los técnicos
extensionistas» (E15)
«no hay técnicos preparados para
trabajar con este tipo de organiza-
ciones… no hay contadores, sociólo-
gos y los agrónomos y veterinarios
arrancan para el área productiva»
(E16)

Según Fuks (2009), el técnico que
trabaja con grupos u organizaciones de
productores tiene un rol de facilitador,
ayudando al grupo de personas a definir
sus objetivos comunes y acompañándo-
los en el camino para alcanzarlos, sin
tomar partido en la discusión. El facilita-
dor, entonces, se propone ayudar al gru-
po a alcanzar un consenso en cualquier
desacuerdo que ocurra, previo al encuen-
tro o que pueda surgir durante el mismo,
con la intención de que se construya una
base consistente para futuras acciones.
Para Friedrich (1985), este comporta-
miento difiere del modelo tradicional de
técnico, el cual se basa en una relación
de superioridad, donde el productor ac-
túa como un receptor de órdenes. Sin
embargo, Ostrom y Ahn (2003) conside-
ran que la intervención de externos (como
sería en este caso el técnico), puede
fácilmente conducir a un intento de impo-
ner reglas uniformes que no toman en
cuenta las condiciones particulares del
colectivo.

4) Aprendizajes

Dentro de los principales aprendiza-
jes se podrían tomar las expresiones
vinculadas a la importancia de la existen-
cia de confianza como un factor clave en
la consolidación y desarrollo de los co-
lectivos.

 «la confianza, el conocimiento y el
respeto entre los integrantes» (E10)
«la confianza entre todos los inte-
grantes del grupo, la responsabili-
dad de trabajo» (E22)
«confianza para que haya convenci-
miento de los integrantes a trabajar
juntos» (E4)

Diversas corrientes de análisis, prove-
nientes de variadas tradiciones teóricas
consideran que la confianza constituye
un factor fundamental para la coopera-
ción y la coordinación social (Gordon,
2005). En el marco de la acción colecti-
va, la confianza constituye un compo-
nente del capital social (Ostrom y Ahn,
2003), clave para favorecer la coopera-
ción voluntaria y resolver los problemas
de la acción colectiva, por tanto, su in-
cremento contribuye a la acción colecti-
va exitosa. Otros trabajos suman a ello,
el hecho de que la confianza implica una
oportunidad para que tanto la persona
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que confía como la persona en la que se
confía, incrementen su bienestar mejo-
rando su desarrollo (Moyano, 2006).

A su vez, la motivación y el convenci-
miento de los integrantes/participantes,
parecen ser otro de los aprendizajes
generados en el tiempo, y que los entre-
vistados mencionan como clave para el
buen funcionamiento de los colectivos.
Según sus opiniones, la motivación de-
biera estar basada en los logros obteni-
dos (si son económicos generan una
mayor motivación), y el convencimiento a
través de los intereses comunes de los
integrantes.

«sí se unen siguen sobreviviendo…
está en la naturaleza que la unión es
buena… en una manada el que sale
para afuera es el que lo comen» (E1)
«hay que estar dispuesto a partici-
par… trabajar juntos» (E9)
«potencia el conocimiento y al po-
tenciar el conocimiento fortalece la
certeza en la toma de decisiones»
(E13)

Por otro lado, los informantes pusie-
ron énfasis en lecciones aprendidas vin-
culadas a la presencia del liderazgo en
los colectivos. Las opiniones hacen refe-
rencia a que la presencia de líderes de-
termina entre otras cuestiones una mejor
distribución de roles, y por tanto garanti-
za el cumplimiento de las actividades. Al
indagar sobre quienes debían ejercer di-
cho liderazgo, la mayoría de las opinio-
nes se centraron en la asistencia técni-
ca, es decir un externo que además de
manejar aspectos vinculados a las cues-
tiones productivas y técnicas, también
maneje aspectos sociales, de relaciona-
miento.

«tener un acompañamiento técnico
cercano, agronómico y social, que
ayude a limar todos esos puntos de
desencuentros que existe… no que
lidere, pero que acompañe estraté-
gicamente» (E9)
«los técnicos juegan un papel de
liderazgo… pero debería de cumplir
ese rol solo en las primeras etapas y
después traspasar ese liderazgo»
(E15)
«hace más fácil bajar las políticas…
adquiere una dimensión bastante
instrumental» (E27)
«las personas que han estado en
grupos quedan con el estímulo de

haber vivido la experiencia, y es más
fácil juntarla» (E26)
«tiene que haber alguien que les
ayude, los nuclee, que trabaje con
ellos para poder incorporarlos» (E29)

Podríamos pensar que este planteo
de los informantes concuerda con lo en-
contrado en la bibliografía, respecto a
que los individuos muchas veces necesi-
tan determinadas razones para actuar en
pos de un interés colectivo o común. En
este caso, un incentivo o una herramien-
ta que incentive a la acción colectiva
(Olson, 1992; Ostrom, 1990), como pue-
de ser el liderazgo o la intervención exter-
na a través de la asistencia técnica.

Las experiencias previas son fuentes
de aprendizajes y sobre todo al momento
de iniciar o participar nuevamente en
formas de colectivos. Según las opinio-
nes, aquellos productores que han tenido
experiencias previas favorables tienen
una mayor predisposición a adoptar/inte-
grar/participar nuevamente; siempre y
cuando el resultado anterior haya sido
positivo.

Estas opiniones dejan en evidencia
algunos aspectos de la teoría de la ac-
ción colectiva que hemos venido desta-
cando hasta el momento, en donde los
hallazgos de Ostrom muestran que la
confianza, la cooperación y la capacidad
de autogestión están presentes en las
interacciones sociales (formas de colec-
tivos) en determinadas condiciones. In-
cluso, los actores participantes de estos
emprendimientos realizan mejores elec-
ciones en términos de ganancia colectiva
en base al interconocimiento que se ge-
nera (compromiso mutuo entre actores a
través del contacto «cara a cara»), y la
capacidad de hacer evolucionar el funcio-
namiento del colectivo a través del apren-
dizaje generado en conjunto, los cam-
bios en las decisiones y la reducción de
asimetrías (Ostrom y Ahn, 2003).

5) Impactos en el territorio

Las opiniones de los entrevistados en
base a sus experiencias empíricas refle-
jan que uno de los mayores impactos en
el territorio ha sido la persistencia de la
producción familiar.

«la existencia de grupos ha dejado
un valor que se ha incorporado en el
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medio, por encima de los productivo
y económico» (E26)
«es lo que ha permitido que muchos
productores chicos todavía anden en
la vuelta» (E10)

Lattuada et al. (2015), considera que
el asociacionismo ha sido destacado
como un factor que contribuye al desa-
rrollo de los pequeños y medianos pro-
ductores, especialmente aquellos que
tienen menor acceso o disponibilidad de
recursos económicos y productivos.

Si tomamos en cuenta que en los
últimos años el Estado ha jugado un rol
importante en la puesta en práctica de
políticas públicas que promueven la crea-
ción o consolidación de colectivos, con
el fin de canalizar los beneficios estata-
les y mejorar la situación de los produc-
tores familiares. La reflexión de los entre-
vistados acerca de esta situación es que
aún no se ha logrado el impacto espera-
do, ya que la adopción/participación de
los productores, si bien viene aumentan-
do, aún la consideran poco generalizada.
En parte atribuyen que se debe al desco-
nocimiento de cómo se «trabaja» en gru-
po y los temores a «compartir» desde
aspectos económicos y productivos, has-
ta sociales.

«es una herramienta que se ha fo-
mentado desde Colonización y el
Ministerio» (E22)
«la herramienta podría llegar a mu-
chos más productores de los que
llega, es un proceso lento» (E18)
«si bien el uso de la herramienta es
reciente, podría haber más produc-
tores beneficiados… sobre todo los
chicos» (E21)
«es una herramienta de lenta apro-
piación o adquisición» (E19)

Haciendo referencia a colectivos más
específicos como los que tienen fines
económico-productivos, algunos entre-
vistados consideran que los mismos fun-
cionan con carácter complementario.
Donde la actividad económico-productiva
desarrollada en ese marco es un comple-
mento a su actividad principal, permitién-
doles a los productores la persistencia
en el sector, a través de la generación de
un ingreso «extra».

«es una herramienta que se utiliza
para mejorar una situación inicial, se

hace cuando se tiene algún proble-
ma para funcionar» (E10)
«está buena como actividad com-
plementaria… para agrandar el pre-
dio afuera» (E11)

3. REFLEXIONES FINALES

En este trabajo se intentó explorar, en
base a la indagación y observación, acer-
ca del desarrollo de colectivos en el
Litoral Noroeste, particularmente por pro-
ductores ganaderos familiares. De la re-
flexión de los resultados surgen dos gran-
des grupos de conclusiones, las cuales
marcan claramente aspectos que sobre-
salen y son coincidentes con la bibliogra-
fía.

En primer lugar, la importancia del
capital social en la acción colectiva, como
elemento constitutivo y como medio para
solucionar los problemas de esta. De la
serie de opiniones e interpretaciones en
los distintos ítems de los resultados,
surge que factores como la definición de
objetivos, la elaboración de reglas, la
organización de actividades, la definición
de roles, el establecimiento de comuni-
cación, entre otras, constituyen factores
claves que hacen a la generación de
capital social, a partir del cual se cons-
truyen arreglos colectivos que permiten
el «buen funcionamiento» de la acción
colectiva y su persistencia. Asimismo,
del análisis de las opiniones se destaca
la importancia de que estos procesos se
generen de forma endógena, permitiendo
a los individuos canalizar sus intereses,
generar un proceso de aprendizaje y así
desarrollar una identidad colectiva. Inclu-
so, durante dicho proceso los entrevista-
dos consideran que se facilitan actitudes
cooperadoras que incrementan la inte-
racción entre individuos, posibilitan la
reformulación de reglas de funcionamien-
to y crean condiciones para el desarrollo
de la confianza. Esta última, uno de los
componentes del capital social, según
los entrevistados se corresponde con
valores internos del colectivo y se logra
cuando se dan determinadas condicio-
nes en la interacción social. También de
las opiniones se remarca la importancia
de la intervención externa (técnicos),
como incentivo selectivo que propicia la
participación de los individuos en este
tipo de acciones y como ayuda a corregir
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problemas del «gorrón», impulsando a
evitar las tendencias individuales a no
participar de los beneficios colectivos.
Estas cuestiones se corresponden con
la propuesta de Ostrom acerca de la
acción colectiva, quien sostiene que exis-
ten tres modos de coordinación y cons-
trucción de la misma i) delegar responsa-
bilidad y poder, ii) aprendizaje (individual
o colectivo), y iii) capacidad de elabora-
ción de nuevas reglas, las cuales se
evidencian claramente en este trabajo.

En segundo lugar, en la ganadería del
Litoral Noroeste, y sobre todo en peque-
ños y medianos productores, los colecti-
vos han sido poco desarrollados. Lo cual
se debe, por un lado, por aspectos
socioculturales de los productores (idio-
sincrasia, nivel educativo, edad, etc.) y
por otro, por características productivas
territoriales del rubro (dispersión de ex-
plotaciones, estrategias de producción,
etc.). De todas formas, en los últimos
años y en base a las estrategias de las
políticas públicas, el número de colecti-
vos en ganadería familiar, según los en-
trevistados, viene incrementándose. En
los hechos, la existencia de estos a
pesar de ser escasos ha favorecido el
desarrollo de algunas zonas rurales, po-
sibilitando a los productores obtener
mejoras económicas que se traducen en
mejoras de la calidad de vida. Indepen-
dientemente del grado de consolidación
alcanzado por las formas de colectivos, y
considerando que aún quedan barreras
por derribar, debe tenerse en cuenta que
estos procesos han generado posibilida-
des de acceso a información, capacita-
ción, asistencia técnica, servicios, re-
cursos económicos, productivos y finan-
cieros, representatividad, etc.; los cua-
les favorecen procesos colectivos de dis-
cusión, reflexión y socialización de los
diversos conocimientos.

Finalmente, el estudio nos permite
concluir que el éxito de las formas de
colectivos está indisolublemente atado a
la incorporación del componente asocia-
tivo, no solo desde el punto de vista
económico y productivo vinculado al
emprendimiento que se decide realizar,
sino también como forma de vida; ya que
las mismas permiten a los productores
familiares rescatar sus valores, generar
cohesión a nivel de la comunidad y forta-

lecer vínculos. Sin dudas que factores
como la confianza mutua juegan un rol
importante, generando una mayor inte-
gración entre las personas, mejorando la
comunicación, ampliando las relaciones,
en síntesis, construyendo capital social.
Por tanto, los procesos de acción colec-
tiva, como lo afirma Ostrom (2005), debe-
rían darse a partir de contribuciones vo-
luntarias y los problemas se deberían de
resolver a partir de las capacidades de-
sarrolladas por los propios individuos al
experimentar diversos medios para en-
frentar los problemas y aprender de la
experiencia a lo largo del tiempo.
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1. IDENTIFICACIÓN

En la práctica los procesos de acción
colectiva se expresan a través de una
gran diversidad de formas y modelos de
organización, con diferentes grados de
formalización. Para conocer con mayor
precisión que sucede en el Litoral No-
roeste, se procedió a la identificación de
las formas de colectivos en ganadería
familiar a través de tres pasos.

El primer paso consistió en la realiza-
ción de una sistematización de la infor-
mación disponible acerca de las diferen-
tes formas de organización o dispositivos
colectivos que existen en la zona de
estudio definida, a partir de la revisión de
fuentes secundarias (documentos, publi-
caciones, información web, etc.). De esta
recopilación se elaboró un listado simple
de colectivos (Cuadro 15, Anexo 2), don-
de solo se priorizó identificar el nombre
del colectivo sin entrar en detalles, dada
la heterogeneidad del contenido de la
información recabada.

El segundo paso radicó en la valida-
ción «a campo» del listado anterior. Para
ello se realizaron entrevistas semi-
estructuradas (Blanchet y Gotman, 2005)

a informantes calificados11, que tuvieran
o hayan tenido vinculación directa con
colectivos (cuyo resultado de la sistema-
tización se presentó en el capítulo ante-
rior); que entre otros objetivos intentó
corroborar la veracidad de la información
secundaria recabada en el paso anterior.
Este «trabajo de campo» permitió cons-
truir una segunda lista de formas de
colectivos en donde aparecen nuevos
que no figuraban en la información se-
cundaria, se eliminan otros por haber
dejado de funcionar como tal, y se
reconfiguran algunos por cambio de nom-
bre o de estructura jurídica. También,
dichas entrevistas permitieron seleccio-
nar aquellos colectivos que solamente
involucran mayoritariamente a ganade-
ros familiares para realizar las etapas
posteriores (Cuadro 15, Anexo 2).

Como resultado de los dos pasos
anteriores, se obtuvo un listado de colec-
tivos considerados como los realmente
existentes/vigentes al momento de efec-
tuado el estudio, y que involucran/inclu-
yen total o parcialmente a ganaderos

Capítulo 4
Las formas de

colectivos de los
ganaderos familiares
del Litoral Noroeste

Cuadro 15. Colectivos identificados en cada una de las etapas.

Relevamiento Informantes Formas de colectivos
secundario calificados ganadero familiares

Artigas 22 21 13
Salto 21 27 17
Paysandú 17 20 14
Río Negro 8 12 6
TOTAL 68 80 50

11 Los objetivos de las entrevistas, los criterios de
indagación y las características de los informantes
calificados fueron descriptos en el capítulo anterior.
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familiares (Cuadro 15, Anexo 2). Con
dicho listado se procedió a la realización
del tercer paso. El mismo consistió, pri-
meramente, en la realización de entrevis-
tas semi-estructuradas (Blanchet y
Gotman, 2005) a un integrante referente
de cada colectivo de ganaderos familia-
res para verificar la existencia de este y
obtener información para su posterior

caracterización12. Posteriormente, la lo-
calización a nivel de mapa de cada colec-
tivo identificado en el territorio abordado
a partir de los pasos anteriores (Figura
22).

Figura 22. Localización de los colectivos de ganaderos familiares en el Litoral Noroeste.

12 La guía de entrevista fue construida con base en
la información recolectada en el paso anterior
(entrevistas a informantes calificados –capítulo 3).
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Estas sucesiones de pasos nos per-
mitieron utilizar varias fuentes de infor-
mación para identificar los diversos co-
lectivos de ganaderos familiares que exis-
ten en el Litoral Noroeste, lo que con-
cuerda con lo planteado por Yin (1989);
quién recomienda la utilización de múlti-
ples fuentes de datos a los efectos de
verificar la relación que existe entre la
información obtenida (pr incipio de
triangulación), como forma de garantizar
la validez interna de la investigación.

A grandes rasgos, de la información
recabada en esta última etapa surge que
Salto es el departamento con mayor can-
tidad de colectivos que comprenden a
ganaderos familiares, y que los mismos
se extienden en todo el territorio. Pay-
sandú y Artigas le siguen en número,
pero con distribuciones menos unifor-
mes. En el caso de Paysandú se observa
ausencia de estos en el noreste del de-
partamento; mientras que en Artigas en
el oeste y centro este. Respecto a Rio
Negro, es el departamento que tiene
menor cantidad de colectivos y con gran-
des vacíos en varias zonas del territorio
departamental.

Si cruzamos esta información con la
del primer capítulo, podríamos decir que

Salto presenta un mayor número de co-
lectivos dado por el alto porcentaje de
explotaciones de menos de 500 ha que
posee (asociadas a los productores fami-
liares) y la predominancia de la ganade-
ría en todo el territorio departamental. En
el caso de Artigas, el número de colecti-
vos refleja el menor número de explota-
ciones de pequeña escala vinculadas a la
ganadería, debido al incremento de ex-
plotaciones grandes dado por la expan-
sión de este rubro desde otros departa-
mentos. En Paysandú, podría deberse a
la presencia de otros rubros en el territo-
rio departamental, que determinan una
menor presencia de explotaciones gana-
deras de pequeña escala. Finalmente, el
caso de Rio Negro podría estar explicado
por la gran superficie de agricultura y
forestación presente en el departamento,
que determinan una fuerte competencia
intrasectorial, donde las pequeñas ex-
plotaciones ganaderas son las que se
han visto mayormente perjudicadas.

Al cruzar dicha información con el
segundo capítulo, vemos que también
hay coincidencia, ya que los informantes
calificados afirman que la mayoría de los
colectivos están integrados por produc-
tores familiares y que se localizan en

Referencias de Figura 23.
ARTIGAS SALTO PAYSANDÚ RIO NEGRO
  1- Asociación

Agropecuaria de
Artigas

  2- SFR Colonia José
Artigas

  3- SFR Cabellos
  4- SFR Masoller
  5- SFR Catalán
  6-  Liga de Trabajo de

Tomas Gomensoro
  7- Grupo Guaviyú
  8- Grupo Topador
  9- Grupo El Rejunte
10- Grupo La Esperanza

- Carleza
11- Grupo Cabelleros
12- Grupo Colonia

Artigas

13- Grupo el Entrevero
14- SFR Estación Itapebí
15- SFR Basalto Ruta 31
16- SFR Vera y Cañas
17- Asociación Fomento

Mataojo Grande
18- SFR Colonia Antonio

Rubio
19- SFR Colonia Gestido
20- Asociación

Agropecuaria de
Salto

21- Asociación Fomento
Rural de Valentín

22- SFR Belén
23- Sociedad rural

Guaviyú de Arapey
24- SAUPA
25- Asociación Civil

Grupo Parada Viña
26- Cooperativa Manuel

Oribe (CAMANO)
27- Grupo San Diego-

Itapebí
28- Grupo Nuevo

Horizonte
29- Grupo Arerunguá

30- Cooperativa Agraria
La Huella (CALAHUE)

31- SFR Colonia Porvenir
32- SFR Colonia Juan

Gutiérrez
33- SFR Guaviyú
34- SFR Santa Kilda
35- SFR Santa Blanca
36- SFR Las Delicias-

Arroyo Malo
37- Asociación Rural y

Exposición Feria de
Paysandú

38- Liga de Trabajo de
Guichón

39- Liga de Trabajo de
Merinos

40- Cooperativa Dayqué
41- Grupo Ruta 26
42- Grupo Paso de los

Carros
43- Grupo Tierra para

Todos

44- Grupo Nuevo
Amanecer

45- Sociedad Rural de
Rio Negro

46- SFR Este de Rio
Negro

47- SFR San Javier
Offir

48- Liga de Trabajo de
Algorta

49- SFR Tomas
Berreta

50- Grupo El Arranque
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zonas más densamente pobladas. Sin
embargo, esto contrasta con otras opi-
niones de los entrevistados, que tienen la
percepción de que en la ganadería predo-
mina el individualismo y que no es fácil la
integración de los productores; ya que, si
observamos el Cuadro 15 y/o la Figura
22, vemos que existe un número impor-
tante de colectivos en la región, lo que
relativiza las percepciones de los infor-
mantes.

2. DESCRIPCIÓN

A través de las entrevistas semi-
estructuradas (Blanchet y Gotman, 2005),
realizadas a cada integrante referente de
cada colectivo identificado (en total 50
entrevistas) en todo el territorio aborda-
do, se pretendió obtener información,
tanto cuantitativa como cualitativa, que
nos posibilitara describir cada uno de
ellos (Anexo 3).

Para la sistematización de la informa-
ción obtenida se definieron variables ob-
jetivas, las cuales se describen a conti-
nuación:
• Antigüedad: considera el tiempo de

existencia del colectivo y se compone
de tres categorías que intentan reflejar
la influencia de las políticas públicas
dirigidas al sector a partir de 2005.
• < a 10 años
• entre 10 y 50 años
• > a 50 años

• Origen: esta variable intenta reflejar si
el colectivo ha surgido a partir de la
motivación propia de los integrantes o
a través de la promoción de factores
externos como las políticas públicas.
Las categorías son:
• promovido
• endógeno

• Función: la misma hace referencia a la
función que cumple el colectivo, según
las declaraciones de los referentes y
no la que figura en los estatutos de
cada forma de colectivo, en este caso
se dividió en 4 categorías:
• Político-reivindicativa: privilegian la

defensa de los intereses de la forma
colectiva ante el sistema político y el
Estado.

• Económico-productivas: tienen como
objetivo facilitar y apoyar los aspec-
tos del desarrollo productivo y econó-
mico de los sistemas de producción,
así como la comercialización de pro-
ductos agropecuarios, la adquisición
de insumos, la prestación de servi-
cios, etc.; que otorgan beneficios tanto
al colectivo en conjunto como a cada
uno de los individuos en particular.

• Técnico-productivas: hacen referen-
cia a colectivos que intercambian in-
formación técnico-productiva, o que
constituyen colectivos para el uso de
equipos u otros recursos en conjun-
to.

• Mixtas: son aquellas que combinan a
todas o algunas de las categorías
anteriores, desarrollándolas de forma
simultánea.

• Integrantes: esta variable consideró dos
aspectos a través de los cuales se
pudiera visualizar la magnitud del co-
lectivo, por un lado, la cantidad de
integrantes o afiliados; y por otro el tipo
de integrantes, dividiendo este aspecto
en 4 categorías:
• Asalariados rurales
• Productores familiares
• Productores agropecuarios: compren-

de a todos los productores de las
diferentes escalas de producción.

• Heterogéneas: comprende la combi-
nación de más de una de las catego-
rías anteriores.

• Grupos de referencia: hace alusión al
grupo sobre el cual tiene representati-
vidad y pretendió visualizar claramente
los beneficiarios a los que apunta. Den-
tro de esta variable se distinguen 3
categorías:
• Productores agropecuarios: cuando

representa a todos los productores
en general.

• Productores familiares
• Sociedad: cuando las actividades del

colectivo exceden los aspectos pro-
ductivos y alcanza además lo social.

• Cobertura: indica el alcance territorial
del colectivo. Para ella se diferencia 2
categorías:
• Zonal: refiere a una localidad especí-

fica o área más pequeña.
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• Departamental: refiere al departamen-
to en su conjunto.

• Funcionamiento: con esta variable se
pretendió comprender la dinámica de
las formas de colectivo, y para ello se
definieron 3 categorías:
• Tipo de actividad: indica si las activi-

dades desarrolladas por el colectivo
son generadas por el mismo, o
incentivadas desde afuera por institu-
ciones u organizaciones tanto públi-
cas como privadas, o una combina-
ción de ambas.
∗ impulsadas
∗ no impulsadas
∗ combinadas

• Participación: esta categoría preten-
de valorar el nivel de participación de
los integrantes en las diferentes acti-
vidades desarrolladas.

* Por un lado, la participación gene-
ral de los integrantes en las diver-
sas actividades. Para ello se utili-
zaron 3 sub-categorías, que refle-
jan un nivel bajo, medio y alto,
respectivamente de participación:

- menos del 20% de los integran-
tes
- entre 20 y 50% de los integran-
tes
- más del 50% de los integrantes

* Por otro, la participación de los
integrantes de las directivas en las
reuniones. Aquí se utilizaron 2 sub-
categorías:

- total: cuando concurren todos
los directivos.
- parcial: en el caso que concurre
solo una parte de los directivos.

* Por último, la participación de
integrantes en el recambio de auto-
ridades de las directivas. Surgieron
aquí 3 sub-categorías.

- total: cuando se cambian todas
las autoridades de forma volunta-
ria.
- parcial: se recambia solo una
parte de las autoridades de forma
voluntaria.
- parcial con dificultades: se
recambia solo una parte de las
autoridades y de forma involunta-
ria, es decir obligada.

• Toma de decisiones: la variable preten-
dió distinguir como se da el proceso de
la toma de decisiones al interior de los
colectivos. Se trabajó con 3 catego-
rías:
• Directiva: cuando las decisiones son

tomadas solamente por los miem-
bros integrantes de la directiva.

• Directiva ampliada: cuando las deci-
siones son tomadas con la conside-
ración de otros miembros además de
los integrantes de la directiva.

• Entre todos: esta categoría se utilizó
para aquellos colectivos que no po-
seen una directiva formal, y que el
proceso de toma de decisiones se
realiza de forma grupal.

• Recursos: en esta variable se pretendió
reflejar la posesión de los diferentes
recursos que posee cada colectivo. Se
utilizaron 3 categorías:
• Económicos: indica si los colectivos

poseen este recurso y de dónde pro-
viene el mismo.
• solventes: poseen recursos econó-

micos que le son suficientes para
desarrollar todas las actividades
sin dificultades.
* con recursos propios
∗ con recursos externos

• con dificultad: no cuentan con los
recursos suficientes como para de-
sarrollar la totalidad de sus activi-
dades
* con recursos propios
* con recursos externos

• Físicos: indica si los colectivos po-
seen este tipo de recursos, dentro
del mismo se consideran estructuras
físicas como galpones, campos, ma-
quinaria, herramientas, etc.
• tiene: para aquellos que poseen

cualquier tipo de recurso físico.
• no tiene: cuando no poseen ningún

tipo de este recurso.
• Humanos: refleja si el colectivo eva-

luado posee o no este tipo de recur-
so, dentro del mismo se consideró la
contratación de técnicos, secreta-
rias, u otro tipo de profesionales.
* posee: para aquellos que poseen

algún tipo de recursos humano.



56 Acción colectiva de los productores ganaderos familiares del litoral noroeste

Ta
bl

a 
1.

 D
es

cr
ip

ci
ón

 d
e 

lo
s 

co
le

ct
iv

os
 d

e 
ga

na
de

ro
s 

fa
m

ili
ar

es
 d

el
 L

ito
ra

l N
or

oe
st

e.



57Acción colectiva de los productores ganaderos familiares del litoral noroeste

* no posee: cuando no poseen nin-
gún tipo de este recurso.

• Vinculación con el medio: esta variable
intenta reflejar cuan articulado está el
colectivo con el medio que la rodea.
Para este caso se distinguieron 2 cate-
gorías:
• Inserción en redes sociales: refleja el

nivel de uso de las distintas redes
(Facebook, Wathsapp, Twitter, E-
mail) como articulación con otros
actores y ventana de oportunidad. Se
trabajó con 3 sub-categorías
* alta: cuando utiliza todos los tipos

de redes disponibles.
* media: cuando utiliza más de dos

tipos de redes.
* baja: cuando utiliza solo un tipo de

red social.
• Acuerdos institucionales: hace alu-

sión a si el colectivo tiene o no acuer-
dos institucionales con organizacio-
nes o instituciones de carácter públi-
co y/o privado. En cada caso se
intentó especificar con quién/es po-
see acuerdo/s.

A partir de dicha información se cons-
truyó una planilla que se presenta en la
Tabla 1 y que describe a cada colectivo.

La Tabla 1, nos permite observar la
diversidad de situaciones, pero también
similitudes entre varios de los colectivos,
en cada uno de los departamentos y
entre departamentos. Esto fue lo que
motivó la realización de una tipología, a
partir de dicha información y consideran-
do otros aspectos de cada uno de los
colectivos que no fueron expuestos en
esta Tabla.

3. CLASIFICACIÓN

A los efectos de profundizar en un
análisis teórico y alejarnos de la expe-
riencia perceptiva, se intentó construir
una tipología. Con la misma se ordena la
serie de variables o atributos relevados
de manera de lograr una interpretación
teórica, además de generar exploracio-
nes y dimensionar la realidad. Según
Lozares (1990), las tipologías permiten
extraer e identificar, en primera instan-
cia, reagrupamientos, conglomerados o
clasificaciones de una realidad de por sí
heterogénea y compleja como es el he-

cho social, pero también y, sobre todo,
en segunda instancia, dar forma y es-
tructurar dichos conglomerados. De ello
surgen cuatro grandes grupos (Tabla 2).

a) Colectivos básicos

Son aquellos con mayor grado de
formalización institucional que defienden
y promocionan los intereses generales
de sus asociados, pero con beneficios al
conjunto del colectivo que reúne simila-
res condiciones. Desarrollan principal-
mente actividades reivindicativas que re-
presentan los rasgos distintivos de su
acción colectiva. Pero también otras ac-
tividades de tipo secundarias como son
la capacitación y formación, actividades
económico-productivas, servicios de ges-
tión, etc. Están representadas por colec-
tivos de larga trayectoria, que poseen un
número significativo de afiliados (entre
100 y 200) y que los mismos no son
exclusivamente productores rurales sino
otros integrantes de la sociedad. Tienen
una mayor disponibilidad relativa de re-
cursos, tanto físicos como económicos y
humanos, que les posibilitan autosus-
tentarse y autogestionarse; y en muchos
casos los mismos son utilizados como
bienes públicos por toda la comunidad
(por ejemplo, las sedes son utilizadas
para eventos sociales, incluso para acti-
vidades benéficas con fines de recauda-
ción de fondos para instituciones no rura-
les). La participación de sus asociados
en las actividades es baja a media, y
sobrellevan dificultades importantes en
el recambio de autoridades. El proceso
de toma de decisiones se da a la interna
de la directiva. Generalmente este tipo
de colectivos tiene una baja o nula parti-
cipación en las Mesas de Desarrollo Rural
(MDR) como ámbitos de diálogo e inter-
cambio entre actores del territorio, consi-
derando que las mismas «no son espa-
cios de debates para problemáticas que
aquejan al sector agropecuario», lo cual
constituye el interés principal de las mis-
mas. Frecuentemente los intereses y
demandas de estos colectivos son cana-
lizados por otras vías de mayor influencia
política, utilizando en muchos casos prác-
ticas sociales de presión sobre el Esta-
do. En menor grado tienen actitudes de
colaboración en torno a temáticas técni-
cas o problemas específicos (como ser
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infraestructura -caminería rural-, sanidad,
tecnología, etc.).

b) Colectivos integrales

Son los que abarcan una multiplici-
dad de fines, sociales, productivos,
económicos o de servicios, con intere-
ses integrales. Habitualmente, están
circunscriptos a temas o cuestiones
específicas y benefician con exclusivi-
dad a sus asociados directos. En el
Litoral Noroeste nuclean a todas las
Sociedades de Fomento Rural (SFR)
relevadas, las que además son organi-
zaciones de primer grado integradas a
la CNFR (organización de segundo gra-
do). Además de combinar la acción
gremial con la promocional, están abo-
cados a la búsqueda del desarrollo
social y económico del territorio en el
que están insertos o representan. Esto
hace que tanto su función como la
mayoría de sus actividades sean de
tipo mixtas. Generalmente, tratan de
cuestiones político-reivindicativa, como
la defensa de los intereses de la pro-
ducción familiar; económico-producti-
va con el objetivo de mejorar o adaptar
los sistemas de producción; técnico-
productivas proporcionando espacios
para el intercambio de información; y
sociales para favorecer una mejor cali-
dad de vida en el medio rural. Cabe
aclarar que todos estos colectivos es-
tán integrados predominantemente por
productores familiares, y nuclean entre
50 y 100 asociados. Generalmente
poseen buena disponibilidad de recur-
sos físicos. En cuanto a los recursos
económicos, las situaciones son diver-
sas desde colectivos que manifiestan
solvencia con recursos propios hasta
otros, en el extremo opuesto, con difi-
cultades con recursos externos. Res-
pecto a la antigüedad y origen, el es-
pectro también es amplio, existiendo
SFR con más de 50 años de trayectoria
y otras que no alcanzan los 5 años. El
proceso de toma de decisiones general-
mente se da a nivel de la Directiva. En
general, tienen una buena participación
en las MDR, y consideran que las políti-
cas públicas implementadas en los últi-
mos años han favorecido las dinámicas
internas de las SFR, promoviendo cam-
bios estructurales en las estrategias or-

ganizativas, redefiniendo funciones y
ampliando los campos de acción. Esto
ha permitido fortalecer la relación con los
asociados a partir de incrementos en las
capacidades técnicas y desarrollar acti-
vidades de promoción, servicios e inclu-
so comercialización, procurando dar res-
puestas más específicas a situaciones
locales o intereses de sus asociados.
Sin embargo, aún existen dificultades en
la participación, sobre todo a nivel del
recambio de integrantes en las directi-
vas. Esos colectivos tienen una fluida
vinculación con el medio, interaccionando
tanto con organizaciones/instituciones
de alcance local como nacional; e inclu-
so algunas han generado acuerdos de
trabajo o cooperación.

c) Colectivos económicos

Si bien poseen algunas característi-
cas y alcances similares a las del grupo
b, tienen un fin económico especifico.
Estas formas de organización cubren un
amplio rango de situaciones de menor o
mayor formalidad, así como de compleji-
dad jurídica y organizacional, que van
desde los acuerdos informales y contra-
tos entre personas hasta asociaciones
civiles. Tienen como principal objetivo el
desarrollo de emprendimientos económi-
cos para miembros con similares condi-
ciones socioeconómicas. Sus integran-
tes son motivados por la necesidad de
resolver problemas emergentes y bási-
cos, como la comercialización para ge-
neración y/o mejora de ingreso, por ejem-
plo, la venta conjunta de animales para
lograr mejor precio o el acceso a campos
colectivos. En ciertos casos, se juntan
para mejorar sus condiciones de trabajo
y de vida a través de la iniciativa propia o
por la convocatoria de una institución
pública (el Estado, por medio de los
Programas de Fortalecimiento Institucio-
nal del MGAP o el INC -Instituto Nacional
de Colonización- para el otorgamiento de
campos colectivos) o privada (empresas
forestales que otorgan campo para pas-
toreo). La toma de decisiones se da entre
todos los miembros del colectivo. Co-
múnmente la conformación inicial del
colectivo se da con rapidez y simplici-
dad, generando acuerdos formales (so-
ciedades civiles o cooperativas constitui-
das) e informales (grupo de productores
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con acuerdos «de palabra») que facilitan
la cooperación. En varios casos, encuen-
tran limitaciones para su crecimiento
organizacional, sobre todo cuando ex-
plotan recursos de uso común ya que les
cuesta conformar acuerdos, dado que
cada uno persigue su propio interés.
Tienen una moderada participación en
las MDR; y su vinculación con el medio
también es reducida, manteniendo ma-
yor interacción con las instituciones/or-
ganizaciones que constituyen aportes
para el objetivo del colectivo (institucio-
nes extensionistas, en particular el Insti-
tuto Plan Agropecuario para apoyo técni-
co a la producción)

d) Colectivos productivos

Tienen un fin técnico-productivo espe-
cífico. Al igual que los del grupo c, mues-
tran una diversidad de formas de acción
colectiva, que van desde acuerdos infor-
males entre un grupo de personas a
grupos consolidados afiliados a una or-
ganización (como puede ser FUCREA13).
Abarcan asociaciones vinculadas a te-
mas o cuestiones específicas de los
involucrados (actividades productivas si-
milares), beneficiándolos directa y ex-
clusivamente a ellos (como por ejemplo
la mejora de los indicadores productivos
y económicos de cada productor). A par-
tir del intercambio y la discusión de infor-
mación entre pares se procura mejorar o
resolver problemas de las explotaciones,
buscando herramientas de trabajo que
aporten soluciones. Para ello cuentan
con asistencia técnica. No tienen proce-
sos claros de toma de decisiones, pero
cuando los hay se realizan con la partici-
pación de todo el colectivo. No participan
en las MDR.

Cada uno de estos tipos de colectivos
constituyen procesos de acción colecti-
va con dinámicas particulares que los
diferencian entre ellos; desde el origen
en donde se encuentran auto-generados
por los propios productores, impulsados
desde organizaciones pre-existentes
(como la CNFR) y/o promovidos por pro-
gramas estatales (desde la DGDR-MGAP

o del INC); hasta la finalidad, teniendo la
mayoría fines mixtos, pero diferencián-
dose claramente los que tienen fines
económico-productivos de los que tienen
técnico-productivo. Incluso las diferen-
cias aparecen en la vinculación con el
medio, habiendo varios que mantienen
fuertes lazos de acción con organizacio-
nes y/o instituciones tanto de alcance
local como nacional y otros que práctica-
mente no tienen vínculos institucionales/
organizacionales.

4. REFLEXIONES FINALES

Al hablar de desarrollo rural estamos
condicionados a pensar en el desarrollo
económico de los territorios, el cual,
según algunos autores (Moyano, 2006),
requiere de capital social. Una de las
expresiones de este, es la existencia de
asociaciones o formas de colectivos, las
cuales según el tipo poseen diferentes
objetivos, desarrollan diversas acciones
y varían en número.

Este trabajo permitió realizar un in-
ventario de todos los colectivos de gana-
deros familiares de la región Litoral No-
roeste; con su correspondiente descrip-
ción lo que posibilita caracterizar en par-
te los procesos de acción colectiva. La
clasificación arrojó como resultado la
identificación de cuatro grupos de colec-
tivos (básicos, integrales, económicos y
productivos). Las diferencias entre cada
uno de los tipos radican en los fines que
persiguen, el ámbito de acción que cu-
bren y la forma en que realizan sus
planteos y toman las decisiones. Si bien
la tipología es una construcción teórica
útil para ordenar una realidad compleja,
nos permite simplificar una realidad di-
versa y heterogénea, que en nuestro caso
facilita la comprensión del accionar de
las formas colectivas y entender su rela-
ción con centros de decisión respecto a
la política agraria.

En los últimos años y en base a las
estrategias de las políticas públicas, el
número de colectivos en ganadería fami-
liar, según los entrevistados y nuestras
constataciones, viene incrementándose,
básicamente los de tipo integrales y eco-
nómicos. En los hechos, esta conforma-
ción de colectivos para acceder a políti-
cas públicas ha favorecido a pequeños

13 FUCREA: Federación Uruguaya de Grupos CREA.
Estos grupos tienen como propósito ayudar a los
productores a mejorar los resultados económicos
y financieros de sus empresas, a partir de los
recursos disponibles en sus establecimientos.
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Tabla 2. Clasificación de los colectivos de ganaderos familiares del Litoral
Noroeste.

BÁSICOS Asociación Agropecuaria de Artigas
Asociación Agropecuaria de Salto
Asociación Rural y Exposición Feria de Paysandú
Sociedad Rural de Río Negro
Liga del Trabajo de Tomás Gomensoro
Liga del Trabajo de Guichón
Liga del Trabajo de Merinos
Liga del Trabajo de Algorta
Asociación Fomento Rural de Valentín

INTEGRALES SFR Colonia Artigas
SFR Cabellos
SFR Catalán
SFR Masoller
SFR Belén
SFR Antonio Rubio
SFR Colonia Gestido
SFR Estación Itapebí
SFR Basalto Ruta 31
SFR Vera y Cañas
SFR Mataojo Grande
Sociedad Rural de Guaviyú de Arapey
SFR Colonia Porvenir
SFR Guaviyu
SFR Colonia Juan Gutiérrez
SFR Las Delicias-Arroyo Malo
SFR Santa Kilda
SFR Santa Blanca
SFR Este de Río Negro
SFR Tomás Berreta
SFR San Javier Offir

ECONÓMICOS Grupo Guaviyu
Grupo El Entrevero
Grupo La Esperanza/Carlesa
Grupo El Rejunte
Grupo El Rumbo
Grupo Cabelleros
Asociación Civil Grupo Parada Viña
Cooperativa Manuel Oribe
Grupo San Diego-Itapebí
Grupo Nuevo Horizonte
Grupo Arerunguá
SAUPA
CALAHUE
Grupo Paso de los Carros
Grupo Dayque
Grupo Nuevo Amanecer
Grupo Tierra para todos
Grupo Ruta 26
Grupo El Arranque

PRODUCTIVOS Grupo Colonia Artigas
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productores, productores familiares y
asalariados rurales a acceder a capaci-
tación, asistencia técnica, financiamien-
to por parte de los programas guberna-
mentales; lo que se ha traducido en
mejoras socioeconómicas de algunas
zonas rurales, posibilitando a los produc-
tores obtener mejoras económicas que
se traducen en mejoras de la calidad de
vida.
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Esta etapa consistió en la realización
de un estudio de caso14 descriptivo15, lo
que permitió a partir de diferentes instan-
cias de comparación extender los resul-
tados empíricos hacia fenómenos de si-
milares condiciones y niveles más gene-
rales de teoría, así como elaborar expli-
caciones causales «locales» referidas a
la comprensión de procesos específicos
y en contextos definidos (Vasilachis,
2006).

A partir de la tipología anterior selec-
cionamos un colectivo correspondiente a
cada uno de los tipos de perfiles identifi-
cados; exceptuando el grupo «colectivos
productivos», por tener solamente un
caso (de los analizados) en esta catego-
ría y considerar que las generalizaciones
pueden no ser las más ajustadas para el
tipo descripto.

Para cada colectivo seleccionado se
efectuaron entrevistas semiestructuradas
(Blanchet y Gotman, 2005), a dos o tres
integrantes de este. Con esta técnica se
pretendió aportar información respecto
de la historia del colectivo, las transfor-
maciones acontecidas, la evolución de
los recursos, los tipos de vínculos inter-
nos y externos, sus lógicas de funciona-
miento, la evolución de los aprendizajes,
entre otras.

La información de las entrevistas fue
analizada con el software N-Vivo 11,
procesador de textos, que permite codi-
ficar y recuperar información para cons-
truir modelos.

1. COLECTIVOS BÁSICOS

Para este caso se consideró a la
Sociedad Rural de Río Negro (del depar-
tamento de Río Negro), organización fun-
dada en 1919 con el nombre de Liga de
Trabajo de Young y denominada Socie-
dad Rural de Río Negro a partir de 1938.
Sus cometidos han estado vinculados al
fomento del desarrollo de las actividades
agropecuarias con el fin de promover el
bienestar social de la región.

A lo largo de su trayectoria, ha sido
una organización que ha luchado por el
desarrollo del territorio de Young, y espe-
cíficamente por los productores rurales
de la zona. Sin embargo, los entrevista-
dos diferencian dos tipos de accionar por
parte de la organización. Una primera
etapa con actividades principalmente de
«fomento», en donde además de promo-
ver el desarrollo de actividades producti-
vas, se tenía como eje de trabajo en
acciones vinculadas al desarrollo so-
cioeconómico del territorio, intermedian-
do, facilitando o ejecutando actividades
que tuvieran que ver: i) con el desarrollo
de infraestructura vial como ser caminos,
rutas, puentes, etc.; ii) con el acceso a
los servicios básicos como la construc-
ción del hospital, escuelas, liceos, vi-
viendas, el mantenimiento de los mis-
mos, etc.; iii) como la creación de espa-
cios recreativos para la sociedad civil;
etc. A decir de uno de los entrevistados,
en aquella época «campo y ciudad eran
una misma cosa». Posteriormente, el
colectivo toma un perfil más «gremial»,
bregando mayormente por las necesida-
des de los productores. A partir de allí
desarrolla actividades concretas vincula-
das a la capacitación de los productores,
al desarrollo de un campo experimental

Capítulo 5
Los casos analizados

14 La mayor fortaleza del estudio de caso radica en
que a través de este se mide y registra la conducta
de las personas involucradas en el fenómeno
estudiado (Martínez, 2006).
15 Son aquellos que pretenden identificar y describir
los distintos factores que ejercen influencia en el
fenómeno estudiado (Martínez, 2006).
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en vínculo estrecho con organismos de
investigación (INIA, IPA, FAGRO, INASE,
etc.), la puesta en marcha de emprendi-
mientos productivos, etc. De todas for-
mas, los entrevistados concuerdan que
no se ha dejado de lado «las preocupa-
ciones y atenciones que requiere la so-
ciedad civil de Young».

Actualmente la organización nuclea
alrededor de 100 afiliados, de perfil hete-
rogéneo, pero principalmente producto-
res agropecuarios vinculados a la gana-
dería. Dispone de un conjunto de recur-
sos físicos de gran envergadura. El más
importante es el predio de 248 ha que se
ubica en las afueras de la ciudad sobre la
ruta 3. Allí se desarrollan actividades
sociales y recreativas (parque con circui-
to de ciclismo, estación meteorológica,
canchas de polo, canchas de rugby y
jockey, pista de aviación, pistas de
automovilismo y motociclismo, ruedo
criollo) y también productivas (campo
experimental, área demostrativa, local
de remates, área productiva de feed lot).
Además, la sede central frente a la plaza
principal de Young y un galpón para
depósito (que se alquila). Asimismo, cuen-
ta con un equipo administrativo que rea-
liza las gestiones pertinentes de la orga-
nización. En su conjunto estos recursos
posibilitan a la SRRN auto-sustentarse y
autogestionarse, «hasta el momento sin
dificultades».

La directiva en ejercicio es quien se
hace cargo de la mayor parte de las
decisiones, realizando reuniones men-
suales. Aunque ante imprevistos urgen-
tes o cuestiones cotidianas, el presiden-
te y los gerentes son quienes «tienen la
palabra». La comisión directiva se elige
cada 2 años, con la condición de que se
debe renovar el 50% de las autoridades,
dadas las dificultades que desde hace un
tiempo la organización enfrenta al mo-
mento del recambio de autoridades. Al
respecto, los entrevistados consideraron
que «la participación de los socios no
escapa a la realidad de las gremiales de
todo el país» en donde manifestaron que
el 10% se mantiene muy activo y un 25-
30% participa en la mayoría de las acti-
vidades organizadas por la gremial. Los
demás prácticamente no participan.

De acuerdo con lo manifestado por los
entrevistados, la organización no ha pa-

decido grandes conflictos; y las principa-
les dificultades que enfrentan en la ac-
tualidad tienen que ver con el «rol que
viene jugando el Estado». Resaltan que
«se les ha dado a las instituciones públi-
cas más poder, en detrimento de las
gremiales, a través de la promoción de
otras organizaciones de base y de los
cambios en los modos de negociación»;
que en sus opiniones «no tienen una
larga vida dadas las bases en las que se
fundan».

A pesar de ello resaltan como una de
las principales motivaciones de la organi-
zación, el sentirse una gremial fuerte,
que procura «favorecer la actividad agro-
pecuaria de la zona y ayudar a la
institucionalidad de servicios básicos
como la educación y la salud de la loca-
lidad». Incluso por el rol que hoy juega la
SRRN como facilitadora de acciones que
benefician a la sociedad civil en su con-
junto.

Respecto a su participación en espa-
cios como las Mesas de Desarrollo, los
consultados manifestaron que «desde
que se fueron de acá, no estamos concu-
rriendo». Vale la pena destacar que en un
comienzo la Mesa de Desarrollo Rural de
Rio Negro funcionaba en la sede de la
SRRN y luego por decisiones ajenas se
trasladó a otro lugar físico. También co-
mentaron que «como principio básico»
los espacios de las Mesas constituyen
«lugares clave», pero el uso que se le
está dando tal vez no sea suficiente para
que logre magnificar resultados. Los in-
terrogados manifestaron que para la
SRRN dicho espacio ha generado pocos
aportes, dadas las necesidades y vías de
canalización que utiliza esta organiza-
ción.

El conjunto de la descripción anterior
valida el tipo en el cual se enmarcó esta
organización, coincidiendo en todos los
aspectos los detallados en el tipo defini-
do por nosotros con las características
narradas por sus integrantes.

COLECTIVOS INTEGRALES

Dentro de los colectivos integrales
consideramos como caso a analizar, la
Sociedad de Fomento Rural de la Colo-
nia A. Rubio (SFRCAR). Esta organi-
zación data de 1960, luego de que se
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fundara en 1957 la Colonia «Antonio
Rubio» en el departamento de Salto.
Desde entonces los principales come-
tidos de la organización han sido el
desarrollo socioeconómico y producti-
vo de los colonos.

Las primeras acciones estuvieron ba-
sadas en el desarrollo y crecimiento de la
Colonia, impulsadas por las necesida-
des y dificultades cotidianas. En aquel
momento no existía caminería, los pre-
dios prácticamente no estaban limita-
dos, no había escuela, los productores
que se instalaron contaban con recursos
escasos, etc. A propósito, uno de los
entrevistados comenta «la gente se ayu-
daba mutuamente, desde construir las
casas a hacer los trabajos, y también
cuidar los hijos».

Posteriormente, los desafíos de la
organización se centraron en el desarro-
llo productivo, procurando impulsar el
desarrollo de la lechería (rubro principal
de la Colonia) a través de la compra de un
camión recolector de leche, más tarde
bregar por la instalación de la luz eléctri-
ca, luego por la compra de maquinaria
para uso colectivo, entre otros. Poste-
riormente, se impulsó la creación de un
campo de recría (933 ha), que se concre-
tó en el año 1984, en un predio de Colo-
nización. Cabe destacar que éste campo
fue el segundo campo colectivo lechero
del país y el primero en la zona norte del
Rio Negro. Allí se han prestado, hasta el
momento, servicios de pastoreo, de ra-
ciones, reproductivos de vientres, entre
otros.

El éxito en la gestión y cumplimiento
de objetivos, en el correr del tiempo, de
este campo los impulsó a crear un campo
de recría ganadero (1776 ha), en otro
predio del INC. En el mismo se ha reali-
zado básicamente recría de machos, lo
que les ha permitido a los productores
ganaderos de la Colonia y algún vecino
cercano, «reservar recursos para la ter-
minación de animales»; así como a los
productores lecheros poder continuar con
el agregado de valor en una parte impor-
tante de su stock. Además, la propia
SFRCAR maneja en este campo un stock
estratégico de propiedad, compuesto por
«novillos que se destinan a la invernada
y su venta para faena, y una majada de la
cual se obtienen lana y corderos pesa-
dos». Este stock de animales propios

permite subsidiar el pastoreo de ambos
campos, que de otra forma sería de ma-
yor costo para los usuarios. Incluso, los
fondos generados permiten financiar los
servicios sociales, «los gastos en la
sede», los gastos operativos (entre ellos
las rentas de ambos campos colectivos)
y de funcionamiento de la organización,
entre otros.

En la actualidad de SFRCAR cuenta
con más de 60 socios, principalmente
productores familiares colonos y algunos
productores vecinos. Posee una sede
social propia en el centro de la Colonia,
en la que se desarrollan actividades de
diversos perfiles, jornadas técnicas, cur-
sos varios, fiestas, ceremonias, encuen-
tro de mujeres, jóvenes, actividades reli-
giosas y políticas, etc.

La realización de la gestión de la
Fomento y mantenimiento del funciona-
miento de los campos de recría está a
cargo de una secretaria y personal de
campo.

La Comisión Directiva se renueva cada
1 o 2 años («por reglamento cada año
tiene que haber asamblea, pero en la
práctica nos pasamos un poco»), y se
procura que exista al menos una renova-
ción parcial de autoridades. Uno de los
entrevistados contó que «antes eran los
mismos, pero rotaban los cargos; des-
pués hace unos 10 años se logró renovar
la gente y ahora se trancó de nuevo». Se
visualizan problemas de participación,
que a decir de un interrogado «no hay
gente que quiera trabajar en la Fomen-
to». Incluso se mencionó que, en las
actividades colectivas ampliadas, existe
una participación promedio del 50% de
los afiliados. La Directiva se reúne con
una frecuencia quincenal, y cuando al-
gún tema en particular surge de improvi-
so o hay urgencia por algo particular, se
comunican vía telefónica para dar resolu-
ción al mismo.

Dentro de las principales dificultades
que tiene hoy el colectivo, se destaca las
adversidades que se presentan en algu-
nos años para el pago de la renta de los
campos de recría, así como el poder
cumplir con el pago de los jornales labo-
rales del personal de campo que garanti-
zan el funcionamiento de estos. También
los entrevistados comentaron la necesi-
dad de no descuidar la continuidad de
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actividades, para que se mantenga diná-
mica la Fomento.

Actualmente dentro del colectivo exis-
te una Comisión de Mujeres que, a través
del trabajo y la realización de diversas
actividades, han logrado concretar un
rodeo propio que también pastorea en
uno de los campos colectivos.

La SFRCAR participa en la MDR, pero
de forma itinerante y/o de poca concu-
rrencia. Consideran que la «relación di-
recta» que tienen con el MGAP a veces
no los motiva a concurrir a todas las
reuniones de la MDR.

Al igual que en el caso anterior, la
descripción de la forma colectiva elegida
para este tipo, valida nuestra propuesta
de tipología, de acuerdo con las opinio-
nes manifestadas por los entrevistados.

3. COLECTIVOS
ECONÓMICOS

El caso analizado fue el Grupo
Dayque. Este Grupo se inicia en el año
1993 a impulso de un técnico del Instituto
Plan Agropecuario, que a través de su
convocatoria nucleó a 8 familias de pe-
queños y medianos productores ganade-
ros de una misma zona rural en Paysan-
dú. El trabajo del colectivo se inició bajo
la modalidad del estilo grupos CREA,
con reuniones mensuales rotativas, ana-
lizando en cada caso lo realizado por el
productor y su familia, en cuanto al ma-
nejo productivo y económico del predio.
En paralelo el grupo de productores se
fue capacitando, bajo diferentes modali-
dades y en diversos temas.

Luego de 4 años de trayectoria, y con
la motivación del técnico, el grupo co-
mienza a desarrollar un emprendimiento
colectivo común. El mismo consistió pri-
meramente en compartir con otros pro-
ductores de la zona el arrendamiento de
un campo para colocar los animales par-
ticulares (de cada productor) y de esa
forma incrementar ganancias. Esta ex-
periencia le posibilitó al grupo consoli-
darse hacia afuera, «nos hicimos cono-
cer» y gestar un fondo común.

Posteriormente, se le adjudica al gru-
po una fracción del INC en la Colonia
Baccaro, de 974 ha, la cual es explotada
hasta la actualidad. Al comienzo cada

productor colocó un número determinado
(cuota) de cabezas bovinas (20 vacas) y
ovinas (200 ovejas) para conformar el
rodeo colectivo. El funcionamiento del
predio se hizo con las reservas del fondo
común que el grupo poseía del trabajo
colectivo de años anteriores «todo pudi-
mos pagar con el fondo común… si arran-
cas de cero, ya arrancas mal». Desde
ese momento se formalizó el colectivo a
través de personería jurídica, se estable-
ció un reglamento de funcionamiento in-
terno, se adquirió una marca y una señal,
se contrató un asalariado, se distribuye-
ron roles, etc. Los primeros años de la
experiencia fueron de aprendizajes, «nos
llevó 10 años para que Dayqué empezara
a marchar»; pero se fueron logrando rea-
lizar mejoras fijas del establecimiento,
se incorporó tecnología, «no se dejó de
recibir capacitación y se aprendió a tra-
bajar».

Para algunos de los entrevistados la
experiencia colectiva funciona como «una
caja de ahorro» y «el resultado económi-
co es la suma de un montón de cosas que
están primero, el compromiso, la confian-
za, la responsabilidad y la seriedad».

El grupo ha participado de varios es-
pacios institucionales y de articulación,
entre ellos participaron de la Mesa de
Desarrollo de Paysandú, pero desde hace
un tiempo han disminuido la frecuencia
de concurrencia por falta de motivación.

Estas características del colectivo
validan al tipo al cual fue asignado, coin-
cidiendo con la descripción.

4. REFLEXIONES FINALES

El estudio de casos nos permitió vali-
dar los colectivos seleccionados dentro
de los tipos identificados en la tipología.
Las variables más relevantes en esta
instancia fueron el origen de cada colec-
tivo, la trayectoria recorrida y dentro de
ella se destaca el tipo de objetivos y los
modos de acción que condicionan los
recursos «conquistados» y por tanto las
reglas de funcionamiento de estos. Tam-
bién se consideró las interacciones con
el entorno. Estas variables en su conjun-
to, para cada colectivo, nos permitió dife-
renciar algunas especificidades respec-
to a la acción colectiva que desarrolla
cada uno.
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Estos casos implican que es factible
utilizar la tipología para comprender el
funcionamiento de los colectivos de ga-
naderos familiares, y de esta forma defi-
nir e impulsar políticas públicas diferen-
ciadas que permitan mejorar el bienestar
de las familias de ganaderos de esta
región.
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De acuerdo con el trabajo realizado en
esta investigación, en ganadería familiar
del Litoral Noroeste del país se identifica-
ron 50 colectivos en total. Los mismos
son diversos y heterogéneos, de acuerdo
con los fines perseguidos y las carac-
terísticas de sus integrantes.

El departamento de Salto cuenta con
la mayor cantidad de colectivos, disper-
sos en todo el territorio; lo cual se asocia
directamente a la cantidad de explota-
ciones familiares que posee el departa-
mento (70% del total) y a la predominan-
cia del rubro en el territorio. Mientras que
Paysandú y Artigas, si bien le siguen en
número, presentan distribuciones me-
nos uniformes. En el caso de Artigas, es
reflejado por el menor número de explota-
ciones de pequeña escala vinculadas a la
ganadería, debido al incremento de ex-
plotaciones de mayor dimensión dado
por la expansión de este rubro desde
otros departamentos. Mientras que en
Paysandú la expansión de rubros como
la agricultura y forestación ha determina-
do una menor existencia de explotacio-
nes ganaderas de pequeña escala. Rio
Negro es el departamento que tiene me-
nor cantidad de colectivos y con grandes
vacíos en varias zonas del territorio; ex-
plicado por la gran superficie ocupada
por los rubros que también afectan Pay-
sandú, lo cual determinan una fuerte com-
petencia intrasectorial, donde las peque-
ñas explotaciones ganaderas son las
más perjudicadas.

Al observar la evolución de los colec-
tivos en los últimos 10 años, se constata
un incremento, pasando de un total de 22
colectivos en 2005 a 50 en el año 2016;
donde básicamente aumentaron los co-
lectivos integrales y los económicos.
Ambos colectivos involucran mayormen-

te a los productores familiares. Este in-
cremento está asociado al impacto de
las políticas públicas diferenciadas, im-
plementadas por los gobiernos de iz-
quierda. En el caso de los colectivos
integrales, su incremento se debe a los
beneficios otorgados a través de la DGDR;
Dirección que ha impulsado programas y
proyectos que tienen como eje transver-
sal instrumentos de apoyo a los colecti-
vos, a través del financiamiento y la asis-
tencia técnica, fundamentalmente. Res-
pecto a los colectivos económicos, el
aumento se relación con el acceso a la
tierra por parte del INC, quien ha promo-
vido el desarrollo de experiencias colec-
tivas como «nuevas formas colonizado-
ras».

La tipología realizada permitió diferen-
ciar 4 tipos de colectivos. Básicos: co-
lectivos que son básicamente reivindica-
tivos, de larga trayectoria, con un alto
número de afiliados, una escasa partici-
pación de productores familiares, donde
un núcleo de participantes es responsa-
ble de la toma de decisiones y reglas de
funcionamiento. Integrales: colectivos
que tienen una multiplicidad de funcio-
nes, integrados básicamente por produc-
tores familiares, con fuerte articulación
con el medio, y en diferente grado de
desarrollo. Económicos: colectivos inte-
grados por productores familiares, de
pequeño tamaño, que desarrollan em-
prendimientos económicos, y que man-
tienen vínculos exteriores en función de
sus intereses. Productivos: colectivos
cerrados, de pocos productores, que
persiguen fines técnico-productivos.

Si bien esta metodología es una cons-
trucción teórica útil para ordenar una
realidad compleja, nos permite simplifi-
car una realidad diversa, que en nuestro

Capítulo 6
Discusión general
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caso facilita la comprensión del accionar
de los colectivos. Si tomamos las consi-
deraciones de Ostrom y Ahn (2003), de
que el capital social es un elemento
constitutivo de la acción colectiva, pode-
mos afirmar que en los cuatro tipos exis-
ten colectivos que poseen diversas for-
mas de capital social (participación,
compañerismo, confianza, funcionamien-
to en redes, compartir las mismas insti-
tuciones y normas) que les ha permitido
generar acción colectiva; e incluso que
les ha permitido solucionar los proble-
mas que de ella surgen como por ejemplo
el oportunismo individual e intereses
opuestos para generar acuerdos.

A partir del enfoque de Ostrom (1992,
2000), quien identifica tres procesos de
construcción de la acción colectiva y el
capital social (delegación de poder y
responsabilidad; aprendizaje individual y
colectivo; y capacidad de adaptar nuevas
reglas), se observa que en todos los
colectivos hay procesos de coordinación
de la acción colectiva, en los cuales se
observan diferencias y similitudes entre
colectivos y dentro de cada tipo de colec-
tivo.

En el caso de la delegación de
poder y responsabilidad, se observa
que los colectivos básicos y los inte-
grales, dado su estatuto jurídico formal
por estar afiliados a instituciones de
mayor  grado (Federac ión Rura l  o
CNFR), desarrollan estrategias de fun-
cionamiento que, sin importar su anti-
güedad y su trayectoria, logran casi de
forma inmediata definir roles, asignar
responsabilidades, distribuir tareas. De
hecho, por estatuto deben inicialmente
conformar una comisión directiva, una
comisión fiscal, algunas veces comi-
siones temáticas, etc. Estos factores
colaboran en que prontamente el co-
lectivo defina los objetivos, establezca
reglas de funcionamiento y determine
el proceso de toma de decisiones, que
le permitirá realizar la planificación y
ejecución de sus actividades. Esto se
ve también facilitado por la interacción
frecuente entre los individuos, el inter-
cambio de información y la coordina-
ción en el manejo de los recursos, lo
que favorece el logro de confianza
(Ostrom y Ahn 2003). En contraposi-
ción, los productores tienen tendencia
a darle menos legitimidad a un dirigen-

te informal en un colectivo sin estatuto
jurídico, como sucede en algunos co-
lectivos económicos. De hecho, para
asumir poder o responsabilidad, impor-
ta el perfil del líder o dirigente, su
carisma y sus recursos políticos per-
sonales, su experiencia anterior de
asociacionismo, su nivel educativo/cul-
tural, su trayectoria en la producción o
en actividades comunitarias.

En los colectivos económicos nue-
vos, este modo de coordinación en gene-
ral toma más tiempo. En parte se debe al
hecho de que los actores no cuentan con
una referencia institucional/organizacional
que exija determinadas formas de funcio-
namiento y operación, y por otro a que
muchas veces no se conocen entre ellos.
De esta forma el colectivo debe generar
inter-conocimiento, mediante relaciones
de tipo «cara a cara» (Ostrom 1998), que
posibilite la generación de un compromi-
so mutuo a través del aprendizaje, lo-
grando reducir las asimetrías y de este
modo construir confianza. Durante dicho
proceso, algunos colectivos que han sido
promovidos desde el exterior, a través de
políticas públicas (INC, MGAP, CNFR)
para el usufructo de un bien común, ya
sea material (tierra) o financiero (dinero),
enfrentan un dilema social. Esto es, cada
individuo espera limitar sus propios cos-
tos beneficiándose al mismo tiempo de
las contribuciones de otros, lo que deter-
mina una clara práctica de free-riding o
«gorrón», a la cual hace referencia Olson
(1992). De acuerdo con este autor, para
resolver estos dilemas se requiere la
intervención de una autoridad externa, la
provisión de incentivos selectivos o la
privatización. En los casos en que los
colectivos cuentan con asesoramiento
técnico a través de los proyectos del
MGAP, han podido resolver el dilema, ya
que el técnico externo propicia la partici-
pación de los individuos, el intercambio
de información, trata de evitar las tenden-
cias individualistas, facilitando la cons-
trucción de confianza. Incluso, muchas
veces los técnicos intervienen en la defi-
nición de roles o la delegación de poder
(estableciendo quien debe desempeñar
tal tarea o intermediando en un acto
eleccionario). En algunos casos, actúan
como líderes, que imponen y hacen cum-
plir reglas para evitar conflictos dentro
del colectivo, lo que es problemático por
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generar una dependencia del técnico,
que tiene un período de actividad en
función del financiamiento.

En este modo de coordinación, e inde-
pendiente de los colectivos a los que
hagamos referencia, la confianza apare-
ce como la variable central que facilita la
acción y la cooperación para el beneficio
mutuo. En la Figura 23, se presenta una
asociación de textos surgidos en las
entrevistas y vinculados a la palabra con-
fianza, que reafirma las percepciones y
concepciones de los actores de los co-
lectivos respecto al concepto. Esta dis-
tinción de parte de los actores concuerda
con algunos aspectos de la bibliografía,
donde se sostiene que la confianza per-
mite reducir la incertidumbre respecto a
la conducta de los otros. Por un lado, se
asocia a la familiaridad y a identidades
compartidas, y su desarrollo implica un
proceso de interacción reiterada. Y por
otro, a la seguridad que proporcionan los
mecanismos y estructuras formales, que
favorecen la confianza institucional
(Gordon, 2005).

Los mecanismos de aprendizaje in-
dividual y colectivo son para los cuatro
tipos de colectivos el factor común y
clave en el desarrollo de la acción colec-
tiva, por su carácter transversal. Enten-
diendo el aprendizaje como una modifi-
cación durable del comportamiento dado
por la adquisición de conocimientos o
valores, vemos que tanto el aprendizaje
individual como colectivo nace de la prác-
tica y experiencia en común, y de la
transmisión y socialización de saberes y
prácticas compartidas (Sabourin, 2007).
Este aprendizaje por la practica en co-
mún, es decir por la interacción social
dentro del colectivo (dado por las capaci-
dades y motivaciones individuales), es
esencial para la construcción de una
percepción común de los recursos entre
sus usuarios. Los actores aprenden que,

al movilizarse recursos como informa-
ción, influencia, reconocimiento, dentro
del colectivo, se generan ganancias ta-
les como poder, reputación, satisfacción
personal, que los favorece en el acceso a
recursos, en posicionarse en redes, en
generar confianza, etc. Pero también in-
cide en la adaptación o renovación de
reglas que permiten la explotación y la
gestión de los recursos de forma más
eficiente.

Los miembros de los colectivos anali-
zados destacan aspectos vinculados con
la construcción de capacidades («uno
aprende hasta a hablar en público»), la
definición de roles («te das cuenta quién
es el más indicado para ocupar tal o tal
cargo… vas aprendiendo a trabajar en
grupo»), el desarrollo de valores («se
aprende a respetar las opiniones de los
demás, a ser compañero»), los cambios
en las estrategias de funcionamiento
(«como veíamos que la gente no estaba
cumpliendo… decidimos probar de otra
forma»), el manejo de los recursos («las
cuentas tienen que estar claras sino no
funciona, hay lío»), la representatividad
(«participamos porque nos ganamos el
lugar»), etc., a lo largo del tiempo, tanto
a nivel individual de los actores como del
colectivo en cada uno de los tipos. Algu-
nos de estos aspectos se esquematizan
en la Figura 24, que moviliza las principa-
les palabras que los entrevistados aso-
cian al dialogar respecto de los aprendi-
zajes.

En cuanto a la capacidad de adap-
tar nuevas reglas, las diferencias entre
los diversos tipos de colectivos depen-
den sobre todo del origen de los mismos.
En el caso de los colectivos generados
de forma endógena, en base a un conoci-
miento previo de actores y a una necesi-
dad real (no solo creada por una oportu-
nidad externa) el desarrollo de actitudes
cooperadoras se da con mayor facilidad,

Figura 23. Asociación de textos entorno al concepto confianza.
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logrando canalizar los intereses y gene-
rando una mayor disposición al trabajar
juntos. Ello posibilita un proceso de
aprendizaje «distendido», el cual no está
presionado por plazos ni exigencias ex-
ternas (por ejemplo, programas institu-
cionales que tienen fechas de finaliza-
ción para el cumplimiento de metas),
donde los actores comparten saberes
comunes y generan saberes colectivos
de forma espontánea. En este escenario,
es menos complicado generar y si es
necesario, cambiar normas internas. En
este caso, la propensión al trabajo colec-
tivo lleva a que a partir de lecciones
nuevas se logren reformularlas en base a
los intereses mayores del grupo. Por
ejemplo, en el caso de un colectivo inte-
gral, endógeno y de larga trayectoria, se
modificaron las reglas de uso de los
recursos físicos. Al comienzo todos los
integrantes podían utilizar los recursos
sin control (instalaciones para la realiza-
ción de reuniones, actividades sociales,
infraestructura para el trabajo con anima-
les, etc.), luego de haber surgido incon-
venientes en cuanto a roturas, manteni-
miento, modos de uso, etc., se estable-
cieron nuevas reglas de funcionamiento
en donde se pasó a exigir un pago míni-
mo por el uso de cada recurso, además
de limitarse el cupo por usuario.

Para los colectivos básicos y colecti-
vos integrales que trabajan con reglas de
funcionamiento claras y preestablecidas
(estatutos), estos procesos se han
institucionalizados desde su creación,
facilitando sus cambios regulares. Un

ejemplo es la adaptación de normas con
la creación de comisiones temáticas para
promover la participación y generar un
mayor involucramiento en la toma de
decisiones.

En los colectivos económicos, gene-
rados de forma endógena, con el correr
del tiempo se adquiere experiencia de
las prácticas compartidas en el manejo
de los recursos, siendo factible elaborar
nuevas reglas16, en base al desarrollo de
una mayor capacidad de negociación o
adecuación a los diversos mecanismos
de funcionamiento. Por ejemplo, la modi-
ficación o establecimiento de un porcen-
taje de retiro de las ganancias en deter-
minado período como estrategia para no
afectar la continuidad del negocio.

Los colectivos tanto integrales como
económicos, generados o promovidos
desde el exterior, a través del estímulo de
las políticas públicas en este caso, en-
frentan mayores dificultades para cons-
truir reglas y luego para adaptar nuevas.
La adaptación de nuevas reglas estará
vinculada a la capacidad de autoorgani-
zación que se generó y el grado de
confianza alcanzado. Muchos de los co-
lectivos económicos relevados a pesar
de que aún están en funcionamiento,
presentan dificultades en cuanto al esta-
blecimiento de normas mínimas exigidas
desde el exterior para el cumplimiento de
contratos, por falta de confianza y miedo
a cooperar.
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ANEXOS
Anexo 1. Pauta entrevistas a informantes

calificados



73Acción colectiva de los productores ganaderos familiares del litoral noroeste

Anexo 2. Listado de formas colectivas en
las tres etapas
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Anexo 3. Pauta de entrevistas a referentes
de formas colectivas identificadas
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Anexo 4. Pauta de entrevistas referentes de
formas colectivas seleccionadas a partir de

la tipología
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