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LA HISTORIA RECIENTE

La caida ocurrida en los precios de los granos en los
Ultimos afios, junto con cierta estabilidad en los valo-
res de la hacienda, han permitido pensar en una ma-
yor participaciéon de la ganaderia en los sistemas de
produccién agricolas en el futuro cercano. Esta opor-
tunidad debe aprovecharse con actividades ganaderas
que demuestren su posibilidad de generar un resultado
econémico atractivo para el productor justificando su
incorporacion. Mas auln, deberia conocerse la relacion
entre el nivel de intensificacion de los posibles sistemas
y el retorno econémico, para dimensionar el esfuerzo a
realizar y definir la rotacion mas adecuada.

Durante los ultimos 10 a 15 afios de auge de los pre-
cios agricolas, a la ganaderia le resulté complicado jus-

tificar su permanencia en la rotacion de los sistemas
de produccion agricola-ganaderos. No solo sufrié una
pérdida de competitividad frente a la renta que se obte-
nia de la agricultura, sino que también su complejidad
operativa, de gestion y el nivel de inversion necesario
para su implementacion le generaron una imagen de
negocio “mas complicado”. Sin embargo, a partir de
2014 la agricultura, y en particular la soja, comenzaron
a tener un panorama menos favorable en cuanto a los
precios internacionales. Si bien la mejora relativa en el
tipo de cambio desde fines del 2014 hasta principios de
2016 permiti6 compensar el crecimiento de los costos
de produccidn y sostener las expectativas con caidas
moderadas en las areas de siembra, el clima y algunos
temas de calidad de suelo producto de la frecuencia de
cultivos en los sistemas han estado determinando una
alta variabilidad en el resultado econémico.

Esto plantea algunas inquietudes sobre la viabilidad
de mantener tan alta proporcién de cultivos en la rota-
cion. En particular la frecuencia del cultivo de soja, ya
gue otros cultivos de verano alternativos, por su pre-
cio o potencial de rendimiento en nuestras condiciones
agroecolégicas, no ofrecen estabilidad en su resultado
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Figura 1 - Evolucion de los precios (USD/kg en pie) de
categorias para faena (mayo/2008 — abril/2018)

econdémico. Los cultivos de invierno tampoco han mos-
trado un buen retorno, dejando al sistema sin opciones
para completar una rotacion adecuada y sostenible. La
necesidad de incluir mayor tiempo de pasturas en las
rotaciones, de manera de capitalizar sus ventajas en
relacion con la mejora de la calidad del suelo, parece
volver a estar dentro de las posibilidades. De manera
concomitante, surge entonces la posibilidad de retornar
a una mayor proporcion de area ganadera y que esto a
su vez ayude a darle mayor estabilidad econémica al
sistema productivo.

Se ha discutido si los productores que gestionan siste-
mas agricola-ganaderos mantienen la misma “cultura
ganadera” de hace una década. Es notorio que en gran
medida la ganaderia ha sido restringida a los suelos de
segunda aptitud y a campos bajos o0 muy superficiales
donde no hay posibilidades agricolas. Sin duda esto
explica parte de la pérdida de productividad que se ve-
rifica en el resultado de las empresas. Aun asi, existen
otras condicionantes que contribuyen a esta caida en
los indicadores y que tienen relacion al paquete tecno-
I6gico que se esta aplicando actualmente, el grado de

intensificacion de las alternativas y la disponibilidad de
mano de obra capacitada y dispuesta para las tareas
ganaderas.

Los productores en gran medida buscaron durante el
periodo pasado la mejora de su retorno econémico en
la ganaderia a través de la maximizacion del precio im-
plicito! de los negocios de hacienda. Asi lo demuestran
los datos de composicién de stock y de compras y ven-
tas de las empresas (vacas, vaquillonas de invernada,
recria para cuota 481, etc.). Es asi que se aposto prin-
cipalmente a un negocio mas especulativo y basado en
las relaciones de precios y pesos de compra y venta
dejando en un segundo plano la productividad del siste-
ma. Esto se vio favorecido por el incremento constante
de precios de las diferentes categorias ocurrido hasta
finales del 2012 (Figura 1) que provocaba resultados
econdmicos anuales crecientes basados en la valori-
zacion patrimonial del inventario ganadero sin que ocu-
rrieran cambios en la produccion de carne.

Existe suficiente informacion acumulada sobre la relacién
alta y positiva entre la productividad en kg de carne pro-
ducida por hectarea ganadera y el resultado econémico.
Esto no implica que no deba buscarse la maximizacion del
precio implicito de las opciones ganaderas, pero si quiere
decir que ante escenarios de buenos precios siempre ten-
dra mejor retorno aquel sistema que produzca mas.

ALGUNAS ACTIVIDADES GANADERAS
Y EL RESULTADO ECONOMICO DEL SISTEMA

(Qué resultado econémico se puede esperar de
una rotacién que incorpore distintas actividades
ganaderas?;Cémo se comportan ante posibles cam-
bios en los precios? Sin duda estas son algunas de
las preguntas mas relevantes al intentar definir la im-
plementacién de un negocio ganadero que en general
implica un periodo considerable de tiempo.

Para estimar el efecto en el resultado econémico de di-
ferentes propuestas ganaderas se definieron posibles al-
ternativas de intensificacion creciente en una rotacion que
incorpora un ciclo de tres afios de pasturas (Figura 2).

Rotacion Afo 1 Afo 2

Ano 3 Ano 4 Afo 5

Rot. c/Cob. Trigo/Soja 2 Cob/Soja 1

PP1 PP2 PP3

Cob: cobertura; PP: pradera

Figura 2 - Rotacién considerada

! Precio implicito = Precio del kg de carne producido = (Valor de Venta — Valor de Compra) /(kg Vendidos - kg Comprados). Debe ajus-

tarse por las variaciones de inventario si existieran.
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, Peso entrada y salida (kg) ]

Categora] Raza Oto. Inv. Prim. Ver. Oto. Inv. Prim. Ver. Oto. G%Iagm
2,5 afos| Ternero | He/AA 155 500 480
HQB | Ternero | He/AA 155 380 500
2 afnos | Ternero | He/AA 155 500 640
15 meses | Ternero | He/AA 155 500 750

GD Prom: ganancia diaria promedio de los animales expresada en gramos/dia

Figura 3 - Actividades ganaderas consideradas

Las actividades ganaderas consideradas se muestran
en la Figura 3. Todas las actividades se basan en la
compra de terneros machos de destete de aproxima-
damente 155 kg al comienzo del invierno. Tres de ellas
venden novillos gordos de 500 kg de peso vivo (PV) en
diferentes momentos del afio y la alternativa denomina-
da “HQB” (High Quality Beef) vende un novillo de 380
kg PV para corrales de engorde que producen animales
gordos tipo Cuota 481.

Las diferentes alternativas se caracterizan por el largo de
la invernada y el promedio de ganancia diaria de peso:

1 - 2,5 afios — invernada de 2 afios de duracion, vende
animales de 2,5 afios de edad.

2 - HQB — invernada de 15 meses, vende novillos para
engorde en corral. Puede ser parte de la opcidn ante-
rior.

3 - 2 afios — invernada de 18 meses de duracion, vende
animales de 2 afios de edad. Usa suplemento en invier-
no con un maximo del 1% del PV de los animales.

4 - 15 meses c/ENC- invernada de 11 meses de pasto-
reo + 4 meses de encierro de terminacién, vende ani-
males para faena menores de 2 afios tipo Cuota 481
(obtiene 10% de premio en el precio).Usa suplemento a
campo en el primer invierno de ingreso de los terneros.

La modelacion se realiz6 considerando un estableci-
miento que cuenta con 70% del area dedicada a la ro-
tacion descripta en la Figura 2 y un 30% del area como
campo natural (bajos y suelos no cultivables). Los pre-
cios de compra y venta del ganado, los rendimientos
de los cultivos y precios de venta de los granos y otros
supuestos de base pueden verse en el Anexo.

La Figura 4 muestra el producto bruto (PB) agricola y
el producto bruto ganadero (produccidn valorizada) por
hectarea de superficie util (rotacion + campo natural), al
igual que el margen bruto (MB). ElI MB es la diferencia
entre el PB total menos los costos directos o asignables
de produccidn. A los efectos de llegar al ingreso neto
0 ingreso de capital deberdn descontarse los costos
indirectos o de estructura que resultan particulares y
dependientes de la escala de cada empresa: costos de

administracion, impuestos, mano de obra general, man-
tenimiento de mejoras fijas, etc.

En el entendido que la alternativa “2,5” (invernada de
2 afios y venta a los 2,5 afios de edad) es la que mejor
se aproxima a la descripcion de una gran proporcién
de la ganaderia de invernada en estos sistemas agri-
cola-ganaderos, se consideraron cuatro variantes de
esta alternativa:

a - 2,5 (50%) — considera la opcion descripta original-
mente, pero la utilizacién del forraje producido es del
50%.

b - 2,5 — considera la opcién descripta, la utilizacion del
forraje es del 60%.

¢ - 2,5 C/supl. — idem anterior y puede suplementar
las categorias de terminacion hasta con un maximo de
suplemento del 1% del PV.

d - 2,5 + HQB — considera una combinacién de las op-
ciones “2,5" y “HQB” sin suplementacién. Parte de los
animales se vende al alcanzar los 380 kg de PV a fines
del invierno.

900
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2,5(50%) 25 25+HQB HQBC/supl. 2C/supl. 15m C/ENC.

s PB Agricola  wmm PB Ganadero

== MB Total Prod. de came

Figura 4 - Producto Bruto, Margen Bruto y Produccién de
carne de las diferentes alternativas.
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Lalinea amarilla de la Figura 4 muestra la produccion
de carne por hectarea de pastoreo. Como lo mencio-
namos anteriormente esta marca una clara relacion
entre el resultado econdémico y la produccién de car-
ne, sufriendo una caida en el caso del sistema que
incorpora el encierro (15 m C/Enc.) debido a la inci-
dencia del costo de la racion. La modelacion no en-
contré conveniente la inclusién del suplemento en la
alternativa “2,5 C/supl.”. El retorno en productividad
no compensa el costo incremental del suplemento,
por lo cual ambas alternativas son iguales en disefio
y resultado. S6lo se muestra entonces el resultado
de la opcién “2,5".

Estos valores de MB son “circunstanciales”, corres-
ponden a un momento particular. Estos cambian en
relacion a la variacion de precios del ganado y los
granos (ver Anexo). Sin embargo, la asociacion entre
productividad y margen bruto es independiente del
nivel de los precios, pudiendo estos en todo caso
determinar el nivel maximo de productividad al que
puede verse un cambio en la tendencia del resultado
econdémico logrado.

¢CUALES SON LAS VARIABLES QUE
DETERMINAN EL INCREMENTO DEL
RESULTADO ECONOMICO?

La busqueda de mayor productividad no siempre provo-
ca un incremento del margen bruto. Esta mayor produc-
tividad debe ser consecuencia de la mayor eficiencia de
los factores e insumos de produccién utilizados.

El Cuadro 1 muestra algunos de los parametros princi-
pales de cada una de las actividades ganaderas eva-
luadas. Estos parametros son los que determinan el in-
cremento de la productividad y por lo tanto del resultado
econdémico.

Se pueden apreciar algunas relaciones y tendencias
relevantes yendo de las alternativas de menor a las de
mayor productividad y margen:

1 - Incrementos casi constantes en la carga animal
2 - Ganancias diarias de peso moderadas

3 - Incrementos en la utilizacion del forraje

4 - Incrementos de uso de reservas forrajeras

5 - Incrementos de uso de concentrados

6 - Mayor eficiencia del forraje utilizado
—>Mayor Produccién de Carne por unidad
de superficie

7 - Escasa diferencia en los costos de produccion

8 - Pequefias diferencias en el precio implicito
—=>Mayor Margen Bruto

Estos indicadores presentan una relacion virtuosa don-
de es dificil establecer el principio, pero que debe dispo-
ner de una base forrajera adecuada para su desarrollo:

« La transferencia del exceso de forraje de la primave-
ra en forma de reservas hacia las épocas criticas (in-
vierno, verano) permite incrementos en la carga animal
promedio anual, a la vez que una mejor utilizacion de
forraje que se ofrece y utiliza (y seguramente una mejor
calidad del forraje consumido).

« Esto puede hacerse manteniendo y aun mejorando las
ganancias diarias promedio de peso.

« La posibilidad de mantener una mayor carga en el in-
vierno permitira a su vez aprovechar mejor el forraje de
la primavera.

» Una vez que el nivel de utilizacién de forraje alcanza
valores del 60-65% puede planificarse la inclusion de
concentrados en cantidades limitadas durante momen-
tos estratégicos del proceso de engorde, de manera
de lograr efectos aditivos sobre el forraje consumido y

Cuadro 1 - Caracterizacion de los indicadores de las actividades ganaderas

2,5 (50%) 2,5+HQB  HQB c/supl 2 c/supl 15 m c/ENC

Margen Bruto (U$/ha) 150 173 180 185 236 178
Carga (UG/ha) 1,02 1,18 111 1,25 1,32 1,49
Ganancia diaria (g/dia) 480 480 490 500 640 750
Utilizacion forraje (%) 50 60 60 66 70 67
Eficiencia del forraje producido (kg MS/kg) 15 15 14 13 12 8
Heno (kg MS/ha) 383 486 764 1231 114 21
Suplemento (kg MS/ha) 0 0 0 312 549 507+1492
Precio Implicito (U$S/kg producido) 1,28 1,28 1,29 1,30 1,33 1,52
Costo (U$S/kg producido) 0,59 0,53 0,55 0,70 0,60 117
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Figura 5 - MB de la rotacién para diferentes actividades
ganaderas ante cambio de precios (%) del novillo

maximizar la eficiencia del uso del suplemento que es
un alimento mas caro.

» Mayor carga manteniendo ganancias diarias promedio
moderadas provocan incrementos en la produccién de
carne por hectarea ganadera.

« En la medida que hay una mejora en la eficiencia, si bien
se puede llegar a gastar mas dinero, el costo por unidad de
producto ($/kg de carne producido) es bastante constante.

* En caso de iguales pesos y categorias de compray venta
casi no hay diferencias en el precio implicito (solo algunas
minimas provocadas por el largo de los procesos).

« Esta combinaciéon de mayor produccién de carne a
iguales costos unitarios y de precios genera un mayor
resultado econémico.

La alternativa “15m C/ENC.” si bien cumple con casi to-
das las caracteristicas descriptas, claramente presenta
un costo de produccién mayor que no se ve compensa-
do por el incremento en productividad y por lo tanto su
resultado econdémico es menor. Existen algunas consi-
deraciones en cuanto al precio de la racién, la eficiencia
de conversion del alimento en el proceso de encierre,
los costos operativos del mismo y el premio obtenido
por el producto (novillo Cuota 481) que pueden variar
los resultados y merecen una consideracién particular
(ver datos utilizados en el Anexo).

¢COMO SE COMPORTAN LAS ALTERNATIVAS
ANTE CAMBIOS EN LOS PRECIOS DE INSUMOS
Y PRODUCTOS?

Es importante determinar el comportamiento del re-
sultado econémico de las diferentes alternativas gana-
deras ante cambios en los precios de los productos y
de algunos de los principales insumos. La estabilidad
de un plan ante cualquier cambio del mercado es una
caracteristica deseable, asi como lo es su capacidad
de aprovechar los contextos positivos. En general esto
también esta asociado al nivel de productividad y a la
eficiencia de los factores e insumos de produccion.
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La Figura 5 muestra el MB de la rotacién para las dife-
rentes alternativas ganaderas, frente a cambios porcen-
tuales en el precio de los productos finales considerados
(Novillo gordo, Novillo Cuota 481 y Novillo recria HQB).
El cero (0) muestra la situacion de los precios originales
considerados en la modelacién, sin cambio (ver Anexo).
En general, para sistemas con iguales productos finales
aquellos con mayor productividad siguen presentando
mejor comportamiento en todas las situaciones de pre-
cios (dentro de los rangos considerados) y en particular
cuando estos son altos (2,5 vs 2,5+HQB vs 2 C/supl.).

Situaciones mixtas se dan con alternativas cuyos produc-
tos finales tienen precios diferentes o con premios (HQB y
Novillo Cuota 481). En estos casos existen precios donde
estos comienzan a mostrar mejor comportamiento. Tal es
el caso de la opcion HQB C/supl. cuyo margen bruto co-
mienza a ser superior a las opciones de invernada larga
(2,5) a precios un tanto menores a los considerados para
el modelo. Esto implicaria que a este precio, si hubiese
mercado para este producto, al productor le seria ventajo-
so vender todos o parte de los animales al llegar a los 380
kg de PV y no esperar a su terminacioén al siguiente otofio.

Similar es la situacién con el sistema con encierre de
terminacion (15 m C/ENC.). Seguramente dada la in-
fluencia del costo de la racion de terminacion y de otros
costos necesita un precio casi 20% superior al consi-
derado en el modelo para que su comportamiento sea
superior a otras alternativas. En relacion a los insumos,
se muestra en la Figura 6 el cambio en MB para la mis-
ma rotacion como resultado de cambios (U$S/ton) en
los precios del suplemento y racién considerados

Para las opciones con suplementacion las tendencias ya
marcadas se mantienen, pero en relacion inversa a la va-
riacion de precios del suplemento o racion. Las alternativas
mas productivas muestran superioridad para un amplio
rango de precios del insumo. La alternativa con encierro
muestra la mayor respuesta al cambio de precios. Aun asi,
la disminucién de los mismos deberia ser casi 40 U$S/ton
para que, a los niveles de precio del novillo establecidos,
su resultado econdmico alcance a la alternativa “2 C/supl.”.

270
240
© —
< 210
2
o 180
D
> 150
o
= 120
-30 -20 -10 0 10 20 30
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HQB C/supl. =2 Clsupl. 15m C/ENC.

Figura 6 - MB de la rotacién para diferentes actividades
ganaderas ante cambio de precios (U$S/ton) del suple-

mento y la racion.
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COMENTARIOS FINALES

1 - Es clara la relacién estructural entre la productividad
y el resultado econémico. Muchos de los conceptos y
relaciones mencionadas se estudiaron y probaron du-
rante mucho tiempo en los sistemas experimentales de
investigacién y se validaron en los Proyectos GIPRO-
CAR 1y Il (INIA-FUCREA)? en predios de productores.

2 - Esto no implica que el Precio Implicito (PI) no sea im-
portante, lo que también fue discutido en estos proyectos.

a - Cualquier oportunidad de mejora del precio implicito
redundard en mejor resultado econémico, en particu-
lar en los sistemas mas productivos. Esto depende en
mayor medida de la habilidad del empresario en la ges-
tion de compras y ventas y en el aprovechamiento de
oportunidades de compra ante situaciones de disponi-
bilidad de forraje que le permitan incorporar categorias
de invernada corta (vacas, vaquillonas, corderos, etc.),
0 categorias que valoricen los kilogramos comprados
por cambios de categoria o estado.

b - Pueden existir alternativas que resulten altamente
productivas por unidad de superficie (por ej. porque
permiten altas cargas con categorias de bajos requeri-
mientos) pero que en definitiva conforman un precio im-
plicito bajo y cuyo resultado final no es favorable. Esto
puede ocurrir en situaciones donde el proceso es corto,
en los que el animal gana pocos kilogramos totales y no
permite diluir el valor de compra, y con determinadas
relaciones de precio de compra-venta (por ej. recria de
terneros a novillo de sobreafio o similar).

c - Existe asociacion entre el precio y el momento de
venta. Aunque con variaciones menores a partir del

Anexo - Supuestos considerados en la modelacién

2015 (ver Figura 1) los precios de post-zafra siguen
siendo mayores que los de zafra. Sistemas que vendan
mayormente su produccion en post-zafra conformaran
precios implicitos mayores. No consideramos esta va-
riacion en el analisis, pero en todo caso favorecerian a
los sistemas mas intensivos (2 C/supl. y 15 m C/ENC.)

3 - Se hizo el intento de contemplar el sistema agricola-
ganadero en forma global, pero con una mirada desde
las oportunidades para la mayor insercién de la gana-
deria. No se incluyeron en el andlisis variaciones en los
costos y precios de los cultivos (soja y trigo) o alternati-
vas de cultivos diferentes (rotaciones diferentes). Clara-
mente si se verifica un incremento en los precios de los
granos, en particular de la soja, el sistema se volcara
mas hacia la agricultura. Los sistemas tienen alta res-
puesta a estos incrementos de precios y a la proporcion
de agricultura en la rotacion. Igualmente, otros factores
como la variabilidad de rendimientos por cuestiones cli-
maticas y los factores de calidad de suelo deberan ser
tenidos en cuenta en un analisis de mas largo plazo.

4 - Los sistemas no son estaticos y esta en la habilidad
del empresario el adaptarlos a las situaciones de cos-
tos y precios de cada momento y combinarlos de forma
conveniente. Los precios no cambian en general de un
momento a otro, pero tampoco se puede correr cons-
tantemente atrds de ellos pues esto acarrea pérdidas
de eficiencia. Los sistemas tampoco se cambian muy
facilmente, una vez definidos hay ciertos elementos
que podran modificarse en el corto plazo, pero otros
llevaran su tiempo para procesar un cambio y mas para
ver su resultado. Esto apunta a visualizar la intensifica-
cion como un proceso de cambio légico que requiere
de etapas de ajuste y adaptacion para lograr la mayor
eficiencia y respuesta.

Categorias Peso | Pr. Compra
Compra | ENtrada | oo kg)| (USDAg)
Ternero jun 155 2,15
Categorias q Peso Pr. venta
Venta Salida | o2 (kg) | (USDIKg)
Novillo G 2,5 mayo 500 1,80
Novillo G 2 nov 500 1,80
Novillo G HQB ago 500 2,00 1 - Precios registrados en semana
Novillo F HQB ago 380 1,82 2- %ggorg?j)éo\l/ggtlgen planta frigorifica
. Costo Rendimiento Precio
Cultvo | (ySD/ha) (kg/ha) (USDiton)
Sojaly2 550 2300 | (2450-2150) 360
Trigo 600 3.200 180
.. | Pérdidas Precio (USD/TT)
Suplemento |EM/kgMS) % MS Eficiencia suministro | Base tal cual ofrecido
Suplemento 2,80 88,0% 10% 180
Racion Encierro 2,92 95,0% 8:1 5% 250

2 Grupo InterCREA de Productores de Carne (GIPROCAR) — Convenio INIA-FUCREA
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