Capitulo Il. RELEVAMIENTO
REPRODUCTIVO EN TAMBOS

COMERCIALES

1. INTRODUCCION

La complejidad de los factores que afec-
tan la eficienciareproductiva obliga a analizar
varios parametros para realizar una buena
evaluacion de lamisma. Los objetivos de este
relevamiento fueron:

 Obtener informacion reproductiva y pro-
ductiva de tambos comerciales del area
de influencia del INIA La Estanzuela.

« Evaluar los parametros reproductivos y
analizar los factores internos (del animal,
de manejo, etc.) o externos (relacionados
a las caracteristicas de lamuestra, el tipo
de datos analizados y la metodologia uti-
lizada) que los afectan.
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2. MATERIALES Y METODOS

El relevamiento se realizé durante el afio
1992 y parte del 1993, recabandose también
los datos productivos y reproductivos delafio
1991. Se utilizé informacion de 1221 vacas
distribuidas en 10 tambos de acuerdo a la
Figura1.

Se recolecto la siguiente informacion:
* |dentificacion delanimal
+ Fechade parto
e Numerode lactancia
+« Fechaynumero de servicios
» Diagnostico de gestacion
+ Abortosyrefugos
¢ Produccion mensual de leche
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Figura 1. Promedio de Vacas
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Para el analisis estadistico de los datos
se utilizé el paquete estadistico SAS (35).
Las variables continuas se analizaron de
acuerdo al siguiente modelo linear:

y =m+a +e
|

(] .n [ ]

donde:

Yy, , :Intervalosdelpartoal primerservicioy
a la concepcion

m : media general

a, , :vector matricial de variables indepen-
dientes utilizadas
e -error aleatorio

e

Se realizaron también analisis de regre-
sion simple.

Las variables discretas fueron analizadas
por el procedimiento CATMOD.

3. RESULTADOS

e Distribucion de Partos:

La Figura 2 muestra el promedio de partos
por mes de todos los tambos del estudio.

Como se aprecia en la Figura se registra-
ron partos durante todos los meses del afio.
La distribucién de las pariciones muestra un
patrén bi-estacional, con dos picos maximos
en otofio (marzo) y primavera (setiembre),
correspondiente a periodos de servicios de
otofio (mayo ajulio) y Primavera-Verano (no-
viembre a enero).

» Parametros Reproductivos

El intervalo promedio del parto al primer
servicio (IPS) en los tres afios del relevamiento
fuede 91.7 dias. Elintervalo parto a concep-
cion (IPC) o dias abiertos (DA) fue 125.6
dias, lo que representa un intervalo entre
partos (IEP) promedio de 13.4 meses. La
prefiez general (%PG) fue 70.2% y el de
concepcion al primer servicio (%C)41.8%. Se
registraron diferencias entre afios, como se
presenta en el Cuadro 1.

Como se aprecia en el Cuadro, se regis-
traron importantes variaciones en la prefiez
en los 3 afios. Las mismas fueron debidas a
las caracteristicas del relevamiento. Como
se explico, el mismo se realizé en 1992 y
1993. Los datos de 1991 fueron recabados en
1992 y no se registraron los refugos, por lo
que la prefiez general fue muy alta. Contraria-
mente, el relevamiento terminé a fines de
1993, por lo que no se colectd el resultado de
prefiez de unimportante nimero de animales
(paricion de primavera). El Cuadro sirve como

Cuadro 1. Porcentaje de concepcidn al primer servicio
(%C) y prefiez general (%PG) por afo y
promedio de los tres afos.

Promedio
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Figura 2. Promedio de parlos
por mes
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ejemplo de variaciones en estos parametros EnelCuadro2 se presentan los intervalos
ocasionadas por problemas en el analisisde @ primer servicio y a concepcion y sus varia-
los datos y resaltalo mencionado previamen-  ciones entre tambos.

te, sobre las diferencias que pueden surgirde
los analisis de parametros reproductivos.

Ademas de variaciones entre tambos, se
registraron variaciones entre el mes de parto.

Losintervalos mas prolongados
se registraron para las vacas
con partos de enero, febrero y
marzo y la causa de esto fue un

Cuadro 2. Diferencias en los intervalos parto a primer servicio
(IPS) y parto a concepcion (IPC) entre tambos
(promedioterror estandar)

Tambo n IPS! IPC? problema de manejo, pues en
los tambos mas grandes, con
1 148 86.6+3.3" 135.2+7.2° servicios estacionales, los ani-
2 167 95.5+4 4% 136.0+7.2" males paridos en esos meses
no fueron inseminados hasta el
3 Hes 63424.0% UIT.585.9 inicio del periodo de otofio, en el
4 138 79.5+2.0° 103.144.7% mes de mayo. Este cuadro
5 102 83.4+4 Toed 125.4+8 Qacd muestratambién otradiferencia
: “artificial” en el calculo de

7 203 118.8:4.9>  140.425.7 parametros reproductivos.
8 59 88.0:4.5%  105.746.2% Se registraron diferencias en
9 66 88.0+5.2¢ 107.9+7.7%® elintervalo a primer servicioen-
a al tre vaquillonas de primer parto
19 ] e e (101 dias) y vacas adultaz (89
11 142 88.9+5.5°  140.54+7.5' dias). Esto fue también debido a

PROMEDIO 1209 91.7+1.3 125.6%2.0 un factor de manejo, ya que
. normalmente las vaquillonas de
reemplazo paren antes que las

vacasyde formamas compacta

'IPS= Intervalo Parto a Primer Servicio.
4IPC= Intervalo Parto a Concepcitn (Dias Abiertos).
wede'= Diferentes letras entre filas difieren (P<0.05).

Cuadro 3. Diferencias en los Intervalos Parto a Primer Servicio (IPS) y Parto a Concepcion
(IPC) de acuerdo a Imes de parto (Promedioterror estandar).

Mes n IPS? IPC?
1 44 103.24£7.7° 138.3+11.6°
2 81 108.5+5.8" 132.7+7.5°
3 207 101.0£3.3* 124.0+4 .3
4 152 73.8+2. 4% 102.7+5.2%°
5 85 84.716.5" 138.5+11.4¢
6 39 83.816.6° 109.4%£13.0°
7 63 96.445.8* 139.64+9.5%
8 99 93.315.7% 119.247.72
9 166 89.2+4.0" 130.316.2%®
10 123 92.346.0" 137.1+8. 43
1 96 91.4+6.8" 123.3+£9.0%®
12 60 88.0+5.7" 126.4+8.7%

125.61£2.0

Promedio 91.7£1.3

'IPS = Intervalo parto a primer servicio.
YIPC = Intervalo parto a concepcion (dias abiertos).
#= = Diferentes letras entre filas difieren (P<0.05)

5.
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al realizarse sincronizacion de celos en ese
servicio. A pesar de esto, no se registraron
diferencias en el intervalo a concepcién sien-
do éste de 125 dias para ambas categorias.
También se registraron diferencias entre afios
(Cuadro4).

Se registraron diferencias entre los afios
1991y 1992, aunque los datos recolectados
en 1991 fueron menores. Elmenor porcentaje
aconcepcion del afio 1993 fue debido a que,
al faltar datos de diagnostico de gestacion,
solo aquellas vacas que guedaron prefiadas
antes fueron tomadas en el calculo del
parametro.

Otro factor que afecté estos intervalos fue
elnumerode servicios necesarios paralograr
una gestacion, comoseilustraenla Figura 3.

Como es obvio, para aquellas vacas pre-
fiadas al primer servicio, elintervalo a primer

servicio fue igual al intervalo a concepcion.
Las variaciones en el intervalo a primer servi-
cio en vacas con mas de un servicio estan
dentro del rango de la muestra para este
intervalo, ya que naturalmente éste no puede
ser afectado por el numero de servicios pos-
teriores. La unica inferencia que se puede
haceres que, dado que a medidaque aumen-
tan los dias posparto la fertilidad del primer
servicio aumenta (cita), podria ser mas facti-
ble que las vacas que no quedaron prefiadas
al primer servicio fueran aguellas en que éste
se realizé mas temprano en el posparto.

Es interesante ver como a medida que
aumenta el nimero de servicios, el intervalo
a concepcién aumenta en una relacién mu-
cho mayor que los 21 dias entre servicios, lo
cualseriaelresultado aesperar. Dos pueden
serlas causas para esta diferencia. La prime-
ra es un bajo porcentaje de deteccion de

Cuadro 4. Diferencias en los Intervalos Parto a Primer Servicio (IPS) y Parto a Concepcion
(IPC) de Acuerdo al Afio (Promedioterror estandar).

IPC?
156 4+6.3°

102.0+£4 .42
90.1+1.8°

123.7+2.7°
97.4£2.4°

125.6£2.0

85:1£1.9°
91.7%1.3

'IPS = Intervalo parto a primer servicio.
2IPC = Intervalo parto a concepcion (dias abiertos).
ac = Diferentes letras entre filas difieren (P<0.05).
300
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Figura 3. Variacion en los intervalos del parto a primer servicio (IPS) y parto a
concepcion (IPC) de acuerdo al nimero de servicios.
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celos, yaque alaumentar el numero de celos
no observados aumentan los dias abiertos.
Unasegundacausa podria estar relacionada
a que aquellas vacas que repiten celos ten-
gan una fertilidad inferior.

» Eficiencia de la Deteccion de Celos

Los efectos de ladeteccion de celosenla
eficiencia reproductiva pueden evaluarse de
tres maneras. Una de ellas es calcular el
intervalo promedio del rodeo y dividir 21 (un
ciclo normal) entre este intervalo y multipli-
carlopor 100 para obtener el porcentaje. Por
ejemplo, en este estudio el intervalo prome-
dio entre celos fue 51.8 dias. Dividiendo 21
por esta cifray multiplicando el resultado por
100 se obtuvo un 40.5%. Esto implica que
practicamente un celo de cada 2 noes detec-
tado. Unacausade error en este calculo esta
en los casos de servicios estacionales, en
donde una vaca puede quedarvaciadel ultimo
servicio de un periodo y el siguiente recien se
realiza en |la posterior época de insemina-
cion. Otra causa de error son las muertes
embrionarias o abortos tempranos, que sino
son detectados el Unico sintoma es una
prolongacion en el intervalo entre servicios.
Para tratar de evitar estos dos errores, el
célculo se realizé también omitiendo los in-
tervalos entre servicios excesivamente pro-
longados, eliminando aquellos mayoresa 70
dias, valor que corresponderia a 3 celos no
detectados. De esta manera, el intervalo
promedio entre servicios obtenido fue 34 dias
que al serdividido entre 21 da un porcentaje
de 62%, unvalor quizas mas real para deter-

minar la eficiencia de deteccion de celos de
estamanera.

Otra manerade estimar la eficienciadela
deteccion de celos es agruparlos en rangos
predefinidos (definidos anteriormente). Elre-
sultado se muestra en la Figura 4.

Con esta manera de evaluacién, en el
rango considerado normal (17 a 24 dias) se
encuentran el 41% de los intervalos entre
servicios. Se registraron 16% de ciclos en el
rango de 36 a48 dias (42 dias de promedio),
que significa un celo perdido. Dentro del
ultimo rango se agrupan tanto los intervalos
que corresponden a dos 0 mas celos perdi-
dos asicomolos intervalos extremadamente
prolongados. En tambos con servicios esta-
cionales, este meétodo es mas preciso que el
anterior.

« Porcentaje de Deteccion de Celos y
Porcentaje de Prefiez

EnelCuadro 5 se presentan los porcenta-
jes de deteccion de celos y de prefiez por
tambo. Para analizar estos parametros se
excluyeron las vacas paridas en los meses
de enero, febreroy marzo para evitar errores
por prolongados periodos de espera volunta-
rios.

Este método de evaluar la eficiencia re-
productiva, permite evaluar el porcentaje de
celos detectados en periodos de 21 dias
(duracion de un ciclo estral) ya que en este
periodo, todas las vacas, si estan ciclando,
tienen lachance de teneruncelo, elque debe
ser observado, realizarse la inseminacion y

Figura 4. Intervalos entre servi-
cios agrupados por rangos pre-

definidos
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Cuadro5. Porcentaje de deteccion de celos (%DC), porcentaje de prefiez (%P) y porcentaje
de concepcion (%C) por tambo.

Tambo Vacas %DC? %P? %CONC? !;
1 54 50.0° 13.0 259
2 11 23.4° 5.4 231
3 56 48.2° 14.3 29.6
4 88 42.0° 28.4 67.6
5 79 68.4¢ 31.6 46.3
7 (e 252 3.4 133
8 29 7.2 6.9 40.0
g 33 60.6° 33.3 55.0
10 55 45.5° 25.5 56.0
11 104 45.2° 173 38.3

1%DC
2P

= Porcentaje de deteccion de celos.
= Porcentaje de prefiez.

3%CONC = Porcentaje de concepcian.

aha = Diferentes letras entre filas difieren (<0.05).

prefar el animal. Se toman solamente los
primeros servicios y el porcentaje de concep-
cion surge de dividir el porcentaje de prefiez
del de deteccién de celos. El valor obtenido
de estamaneraes algo menoral obtenido del
calculo “tradicional” y presentado en el Cua-
dro 1. Las diferencias estan en los animales
excluidos en este calculo (aquellos con mas
de 40 dias de paridos y posiblemente con
mayor fertilidad al servicio).

Con esta manera de calcular la eficiencia
reproductiva, solamente poco masde un40%
de los animales posibles fueroninseminados,
lo que resulto en un porcentaje de prefiez del
16.5%. Con periodos de servicios estaciona-

les, estorepresenta unaimportantisima per-
didareproductiva.

Un factor que pudo afectar este calculo es
el porcentaje de animales en anestroalos 40
dias posparto, que pudo haber disminuido
artificialmente estos porcentajes.

* Produccién de Leche

La produccion de leche no afecté la efi-
ciencia reproductiva. Tampoco se registro
mayor diferencia de producciéon entre tambos
(P=0.11), pero si con relacion a la época de
paricion, tanto en la produccién total por
lactanciacomoen los promedios mensuales.
(Figuras 5y 6).
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Figura 5. Produccion de leche por época de parto.
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Figura 6. Promedios mensuales de produccion de leche segun época de parto.






