IX—BALANCE FORRAJERO CON Setaria
sphacelata Y UN MODELO DE
UTILIZACION DE PASTURAS

La utilidad y aplicabilidad de los balan-
ces forrajeros prediales y el uso de modelos
basados en datos reales, deben considerar-
se hoy como herramientas a tener en cuan-
ta para el manejo de los sistemas de pro-
duccion ganaderos.

De acuerdo al modelo conceptual para la
ganaderia extensiva (Olmos, 1990) se pro-
pone integrar la informacién disponible res-
pecto a las pasturas naturales de la region
noreste conjuntamente con un modelo de
simulacion de utilizacién de las mismas. En
base a datos de productividad de las
pasturas naturales de la region (Olmos et al.,
2005) y al modelo desarrollado para el estu-
dio de la cadena carnica vacuna en Uruguay

F. OImos?
J. M. Soares de Lima?
M. Sosa?®

(Soares de Lima, 2009), se estudio la impli-
cancia de la variabilidad en la produccion de
forraje de las pasturas naturales y otras es-
pecies complementarias en la productividad
animal.

Enla Figura 1 se ejemplifica la situacion
de productividad y disponibilidad de forraje
de dos pasturas naturales, sobre un mismo
tipo de suelo (brunosol), fuertemente contras-
tantes de acuerdo al manejo de la presién
de pastoreo en cada una. En primavera la
pastura aliviada produjo significativamente
mas forraje por dia que la pastura sobrepas-
toreada, 14 versus 4 kg MS /ha / dia respec-
tivamente en un afio relativamente seco. La
diferente presion de pastoreo en el mediano

Igual tipo de suelo

Figura 1. Disponibilidad de forraje en pasturas naturales segun la presion de pas-

toreo sobre brunosoles de la regiéon noreste

!Investigador Principal — INIA Tacuaremb.
2Investigador Adjunto — INIA Tacuarembd.
SAsistente de Investigacion — INIA Tacuarembd.
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plazo genera una estructura y composicion
botanica diferente en cada pastura, debién-
dose por lo tanto, considerar no solo la pas-
tura en si misma sino sus constituyentes o
sea los propios genotipos presentes.

El modelo de productividad fue utilizado
para una extensién de un predio de 500 hec-
tareas con pasturas desarrolladas sobre sue-
los arcillosos, donde se realiza la ganaderia
de criay se consideran las principales varia-
bles funcionales del modelo: nimero de va-
cas totales, unidades ganaderas por hecta-
rea (U.G./ha), edad al primer entore, porcen-
taje de prefiez y el forraje disponible para
consumo y el remanente luego del pastoreo
(Soares de Lima, 2009).

En el Cuadro 1 se presenta los valores
de las variables descritas para tres situacio-
nes de manejo del pastoreo, campo bruto
luego de cultivo, campo sobrepastoreado y

campo con manejo aliviado del pastoreo en
dos afios contrastantes uno relativamente
seco y otro relativamente mas humedo, 1989-
1990y 1990-1991 respectivamente.

Los resultados indican que el manejo his-
térico de cada pastura determina la disponi-
bilidad de forraje anual y por lo tanto la
receptividad de la pastura, alcanzandose un
mayor namero de animales en el predio a
medida que se dispone de una mayor canti-
dad de forraje. El efecto del afio se muestra
con un gran impacto en términos de
receptividad, disminuyendo la receptividad
animal al pasar de un afo relativamente ha-
medo a otro relativamente mas seco; en el
caso de las tres pasturas la reduccion llego
a valores menores a la mitad: 225 a 87, 300
a 140y 580 a 280 animales para la pastura
de campo bruto, la sobrepastoreada y la
manejada con un pastoreo aliviado respecti-
vamente (Cuadro 1).

Cuadro 1. Productividad de un sistema de produccion con ganado de cria, en tres condiciones
de manejo del pastoreo en un afio favorable (humedo) otro desfavorable (seco). En
base a datos de Soares de Lima (2009) y Olmos et al. (2005).
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Forraje anual disponible

2830 4580 7550 Afo humedo
Variable Campo bruto Sobrepastoreo Manejo aliviado
Vacas 225 300 580
UG/ ha 0,64 0,89 1,38
ler. entore 3 3 2
% prefiez 52 52 76
Pasto remanente 559 550 1265
Carne equivalente 38 55 134

Forraje anual disponible

Carne equivalente 5 30

1008 1590 3338 ARo seco
Variable Campo bruto Sobrepastoreo Manejo aliviado
Vacas 87 140 280
UG/ ha 0,21 0,32 0,67
ler. entore 3 3 2
% prefnez 52 52 76
Pasto remanente 550 540 1130
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En la medida que el modelo se ha valida-
do (Soares de Lima, 2009) la productividad
por hectarea en carne equivalente, es el re-
flejo de la variacién en los valores de las prin-
cipales variables del modelo, indicando que
con una mayor disponibilidad de forraje la
cantidad de carne equivalente por hectarea
es mayor, y esto, a su vez depende de las
condiciones climéticas de cada afio. El ma-
nejo aliviado de la pastura produjo, en térmi-
nos de carne equivalente 3,5y 2,4 veces mas
gue el caso de la pastura de campo bruto y
la sobrepastoreada respectivamente. En un
afio relativamente seco la productividad se-
ria 13,6 y 2,27 veces mayor en una pastura
aliviada que en un campo bruto luego de cul-
tivo 0 una pastura sobrepastoreada respec-
tivamente.

Desde el punto de vista del porcentaje de
prefiez, es importante destacar los resulta-
dos posibles que indican que independien-
temente del efecto del afio desde el punto
de vista de la productividad de la pastura,
cuando la pastura se manejé con un pasto-
reo aliviado la prefiez fue 76 % comparada
tanto con el campo bruto o la situacién de
sobrepastoreo con un valor de 52 % (Cuadro
1); al mismo tiempo esta mayor disponibili-

400

dad de forraje permitiria adelantar el entore
un afio.

A través de este andlisis, se puede
visualizar la dependencia climatica de estos
sistemas de produccién desarrollados sobre
ecosistemas naturales de pasturas. En la
Figura 2 se indica (barra celeste) el periodo
de registros de las pasturas en una serie
histérica de valores de lluvia y evaporacion
para la region noreste, destacandose la am-
plia variabilidad en los registros entre afios
relativamente secos y afios relativamente
méas humedos.

Luego de un andlisis del balance forrajero
alcanzado en las diferentes situaciones vis-
tas anteriormente, se consideran a continua-
cion dos alternativas de intensificacion en el
uso de las pasturas naturales, por un lado
con la utilizacion de Bromus auleticus, una
especie nativa perenne de crecimiento inver-
nal muy adaptada a los suelos de la region
noreste (Rosengurtt, 1979; Olmos, 1993) y
por otro el analisis del uso complementario
de Setaria sphacelata, una especie introdu-
cida perenne de crecimiento estival, también
muy adaptada a los suelos de la region no-
reste (Olmos, 2001).
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Figura 2. Relacién lluvia — evaporacion (barras) y media anual movil (linea) en
base a datos de la Direccion Nacional de Meteorologia de Melo.
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En el Cuadro 2 se reportan los resulta-
dos de incluir en el modelo laincorporacién
de 40 y 75 hectareas de Bromus auleticus
partiendo de dos situaciones contratantes,
una de una pastura sobrepastoreada y otra
de una pastura con el manejo aliviado del
pastoreo. En la situacion en que se incluye
a Bromus auleticus en la pastura
sobrepastoreada los incrementos en produc-
tividad son 1,71y 1,22 veces mas alta que
en el caso sin la inclusion de Bromus y con
la inclusién de 40 y 75 hectareas de esta
especie respectivamente. Al mismo tiempo
con la 40 hectareas el porcentaje de prefiez

se podria incrementar a 76 % comparado con
el 52 % sin la inclusidon de Bromus, y en el
caso de las 75 hectareas se podria incluso,
adelantar un afio el entore de las vaquillonas.

En la situacidon donde partimos de una
mayor disponibilidad anual de forraje se po-
dria realizar el entore en general a los dos
afos, con la inclusion de Bromus auleticus
se alcanzaria valores de 80-83 % de prefiez,
pero no se observan cambios en la producti-
vidad estimada en carne equivalente siendo
los valores estables en las tres situaciones,
137, 134y 137 kilogramos de carne equiva-
lente para el caso de la pastura sin Bromus

Cuadro 2. Productividad de un sistema de produccién con ganado de cria, en dos condiciones
de manejo del pastoreo, con sobrepastoreo y pastoreo aliviado en un afio favorable
otro desfavorable; se incluye el complemento de 40 y 75 hectareas de Bromus
auleticus. En base a datos de Soares de Lima (2009) y Olmos et al. (2005).
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Forraje anual disponible
4580
Sobrepastoreo

Vacas 300 325 370

UG/ ha 0,89 0,92 0,91

ler. entore 3 3 2

% prefiez 52 76 76

Pasto remanente 550 1200 1050

Bromus 1280 1300

Carne equivalente 55 77 94

Forraje anual disponible
7550
Manejo aliviado Ciclo
Completo

Vacas 580 580 570 360
UG/ ha 1,38 1,38 1,38 1,33
ler. entore 2 2 2 2
% prefiez 76 80 83 83
Pasto remanente 1265 1200 1200 1170
Bromus 1280 1300 1150
Carne equivalente 134 137 134 165
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y con 40y 75 hectareas de Bromus respec-
tivamente. Cuando a este mismo sistema de
cria, incluyendo 75 hectareas de Bromus
auleticus, se lo modificé para un sistema de
ciclo completo la productividad incrementé
sensiblemente en un 23 % alcanzado los 165
kg de carne equivalente por hectarea, man-
teniendo el mismo nivel en el porcentaje de
prefiez de 83 % de las vacas.

Con lainclusion de Setaria sphacelata al
irincrementando el area complementaria de
40 hectareas hasta 75 hectareas la produc-
tividad, estimada en carne equivalente, mues-
tra un incremento sostenido a partir de 134
kg en la situacién de 100 % de campo natu-
ral y pastoreo aliviado, pasando a 140 kg y
151 kg por hectarea (Cuadro 3).

Cuando al sistema de cria se lo transfor-
ma en uno de ciclo completo, incluyendo
animales para engorde, la productividad del
sistema se incrementa aln mas, alcanzan-
do el valor de 160 kg de carne equivalente
por hectarea, alin manteniendo el entore a
los dos afios y un 83 % de prefiez.

Esta mejor performance del sistema de
cria con la inclusion de Setaria sphacelata,
podria estar correspondida con su ciclo de
produccidn primavero—estival que comple-
menta fuertemente las necesidades de fo-
rraje del rodeo durante el periodo de entore

en los meses de diciembre, enero y febrero.
En este sentido Olmos (1997 a) ha
ejemplificado la variacién en la cantidad de
terneros nacidos en un seccional del depar-
tamento de Tacuarembo respecto a la varia-
bilidad de las lluvias en dicho periodo (Figu-
ra 3); con mayores precipitaciones en el pe-
riodo agosto-diciembre se logra un mayor
porcentaje de paricion en la primavera si-
guiente, cuando estos valores no fueron muy
altos las lluvias por encima del promedio en
el periodo enero-febrero permitieron alcanzar
altos porcentajes de paricién a la siguiente
primavera. El volumen de lluvias tiene una
alta correlacion con la productividad de fo-
rraje de las pasturas (Olmos, 1997 b).

En el caso de la utilizacién de Bromus
auleticus solo para el sistema de cria, dado
su ciclo de crecimiento principalmente oto-
flo-invernal, mejora claramente la performan-
ce del sistema con el registro de valores cri-
ticos de crecimiento de pasturas como en el
caso de la pastura sobrepastoreada (Cuadro
2). Este comportamiento probablemente se
explique en virtud que las pasturas natura-
les estdn compuestas en un 70 % por espe-
cies de crecimiento estival y al encontrarse
sobrepastoreada la productividad invernal es
minima.

Cuadro 3. Productividad de un sistema de produccién con ganado de cria e invernada, en un afio
favorable con pastoreo aliviado incluyendo el complemento de 40 y 75 hectareas de
Setaria anceps. En base a datos de Soares de Lima (2009) y Olmos et al. (2005)
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Forraje anual disponible
7550
Manejo aliviado Ciclo
Completo
Vacas 580 600 620 370
UG/ ha 1,38 1,43 15 1,52
ler.entore 2 2 2 2
% prefiez 76 80 83 83
Pasto remanente 1265 1200 1050 1130
Setaria 1288 1400 1130
Carne equivalente 134 140 151 160
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Figura 3. Variacion en el nimero de terneros nacidos (linea roja) durante 16 afios en la 8va.
Seccion de Caraguata en relaciéon a las lluvias primaverales del afio previo (linea
amarilla) y las lluvias enero-febrero del mismo afio (barras). En base a datos de
DICOSE y Direccién Nacional de Meteorologia.

La posibilidad de implementar sistemas
complementarios de pasturas a las pasturas
naturales dependera de las condiciones lo-
cales de suelo y topografia asi como de los
objetivos de produccion del sistema de pro-
duccién instalado. Concomitantemente a
estas caracteristicas, se debe considerar la
disponibilidad de maquinaria y equipos para
la realizacion de los mejoramientos, las ha-
bilidades empresariales para el desarrollo de
los mismos y la disponibilidad de semilla de
calidad.
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