El enfoque de co-innovacion (Rossing et al.,
2010) fue adaptado e implementado simulta-
neamente, a nivel predial y regional (Albicette
et al., 2017; Albicette et al., 2016b), con ins-
tancias especificas que conectaron ambos

procesos (Figura 4). El trabajo se desarrolld
entre abril de 2012 y diciembre de 2015 e in-
volucré dos zonas del departamento de Ro-
cha: (i) las Sierras, en el eje de las Rutas 109
y 15, (ii) alrededores de Castillos (Figura 5).
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Aplicar el enfoque de co-innovacion a nivel
predial y regional implicd la formacién de un
equipo interdisciplinario, integrado por investi-
gadores dispuestos a participar en este tipo de
procesos, que incluia especialistas en gestion
predial, produccién animal, manejo de pastu-
ras, ciencias del suelo, ciencias ambientales y
ciencias sociales. El equipo de investigacion
siguié un proceso de investigacion participati-
va - Participatory Action Research, PAR - que
presupone un proceso ciclico de investigacion,
reflexién y accion (MacDonald, 2012).

Un técnico extensionista cumplié el rol de “téc-
nico de campo”, vinculandose directamente
con los productores a través de visitas men-
suales y acompanando cada una de las eta-
pas de trabajo en los predios. En cada visita,
dicho técnico interactuaba con los producto-
res y simultdneamente relevaba datos sobre
aspectos econémicos, manejo de pasturas y
animales y recursos utilizados. También fa-
cilité la conexién entre los productores y los
demas miembros del equipo, “técnicos espe-
cialistas”, que contribuyeron al proceso desde
su especialidad y relevaron informacién del
predio para monitorear indicadores. Algunos
de los técnicos especialistas también apoya-
ron y facilitaron el trabajo a nivel regional.

El trabajo en equipo fue un desafio para los
participantes y se implemento a partir de reu-
niones de trabajo entre todos los miembros
(al menos dos veces por afio), reuniones es-
pecificas por grupos disciplinarios y a través
del accionar conjunto a lo largo del proceso.
Al inicio fue necesario generar una vision y
lenguaje comun sobre los objetivos de traba-
jo, acordar las metodologias a implementar y
capacitarse en los casos requeridos. Durante
el proceso se generaron diversas instancias
para reflexionar sobre los avances, discutir
resultados parciales y analizar como comuni-
carlos, planificar dias de campo y definir los
pasos para continuar y mejorar la ejecucion
del proyecto (Albicette et al., 2017).

3.1 Metodologia a nivel predial

Se utiliz6 el método de estudio de casos (Yin,
2013), para el que fueron seleccionados sie-

te predios, conjuntamente entre los investi-
gadores del INIA y los equipos técnicos de
organizaciones de productores locales (So-
ciedad de Fomento Rural Ruta 109 y Socie-
dad de Fomento Rural Castillos) y nacionales
(Comision Nacional de Fomento Rural). Para
la selecciodn se tuvieron en cuenta cuatro cri-
terios generales: (i) produccion ganadera ba-
sada en campo natural como principal fuente
de ingresos, (ii) representatividad de los prin-
cipales sistemas de produccion de la region
y de la diversidad en el tipo de suelo, tamafio
del predio, proporcién del area ocupada por
campo natural, relacién ovino/vacuno, pro-
duccioén ganadera combinada -0 no- con pro-
duccion agricola, (iii) voluntad y motivacion
para interactuar con las diferentes actores y
para discutir e incorporar a nivel del predio
los cambios acordados para mejorar la sus-
tentabilidad, y (iv) socios de la organizacion
local de productores.

Para evaluar la sustentabilidad a nivel pre-
dial se utilizé6 el marco para la evaluacién
de sistemas de manejo incorporando indi-
cadores de sustentabilidad - MESMIS - de-
sarrollado por Masera et al. (2000). Se trata
principalmente de una herramienta de plani-
ficacion para la mejora de los sistemas hacia
la sustentabilidad a través de un proceso,
sistematico, sistémico, participativo, flexible
e interdisciplinario, basado en indicadores
(Speelman et al., 2007; Lopez Ridaura et al.,
2005; 2002; Masera et al., 2000). Asimismo,
la metodologia permite evaluar la sustenta-
bilidad en un predio a lo largo del tiempo y
comparar diferentes predios con los mismos
indicadores (Masera et al., 2000).

En forma resumida y para describir el proce-
so de evaluacién, el marco MESMIS define
atributos basicos de sustentabilidad: pro-
ductividad, equidad, estabilidad, resiliencia,
confiabilidad, adaptabilidad y autodepen-
dencia. Considerando dichos atributos pro-
pone identificar los puntos criticos, es decir
los aspectos y procesos de tipo econémico,
social, tecnolégico o ambiental que limitan o
fortalecen la capacidad de los sistemas para
sostenerse en el tiempo. Para cada punto
critico plantea seleccionar indicadores que
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permitan describir confiablemente el estado
0 cambio de condicion de dicho aspecto del
sistema de manejo. Dada la especificidad de
los sistemas de manejo no se puede definir
una lista universal de indicadores apropia-
dos para todos los casos. Por el contrario,
los indicadores utilizados dependeran de las
caracteristicas del problema bajo estudio, la
escala del proyecto, el tipo de acceso y la
disponibilidad de datos.

El trabajo con los productores y sus familias
se realiz6 sobre la base de las visitas men-
suales del técnico de campo a los predios,
siguiendo cuatro etapas (Dogliotti et al.,
2014), segun se aprecia en el Cuadro 2: (i)
caracterizacion (ii) diagnéstico, (iii) propues-
ta de re-disefio del sistema de produccién;
(iv) implementacion, monitoreo y evaluacién
(M&E) de la evolucién de los cambios en el
sistema.

Cuadro 2. Etapas del trabajo en los predios. Tomado de Albicette et al. (2016a).

Caracterizacion
(abr-dic 2012)

Diagnéstico
(nov-dic 2012)

Propuesta de
re-disefo
(jul-dic 2012)

Implementacién
monitoreo y evaluacion
(ene 2013- jul 2015)

1) Explicitar objetivos
familiares y prediales.
Consensuar la vision de
futuro — sustentabilidad.

Acordar las fortalezas y
los aspectos de mejora,
identificando puntos
criticos.

2) Describir los recursos
y el funcionamiento del
predio.

3) Reconstruir y
cuantificar resultados
productivo-econémicos
de 3 afios previos.

Consensuar un plan de
mejora:

1) Establecer metas y
cuantificar resultados

Implementar el re-disefio:

1) Acompanar y apoyar la
ejecucion.

2) Monitorear resultados
para apoyar la toma de

esperados. decisiones.
2) Definir etapas para su 3) Realizar ajustes
implementacion. necesarios de acuerdo
al monitoreo y al
contexto.

Durante las visitas del técnico de campo al
predio se analizaba y discutia con el produc-
tor y su familia el manejo realizado desde la
visita anterior y el requerido hasta la préxima
visita. Cada visita tenia en general dos fa-
ses, que variaban su énfasis segun la etapa
del trabajo en el predio:

a) Recorrida de campo por todo el predio,
para observar el estado de los animales, las
pasturas y los demas componentes del sis-
tema de produccion y analizar la ejecucién
de las actividades acordadas durante la vi-
sita anterior y discutir posibles actividades
futuras hasta la siguiente visita. Durante las
visitas, los productores y el técnico de cam-
po en conjunto redefinian actividades que no
hubiera sido posible ejecutar y acordaban un
plan de accién a ejecutar hasta la siguiente
visita.

b) Registro y analisis de la informacion, don-
de el técnico de campo registraba toda la in-
formacion pertinente y devolvia al productor
y su familia, informacién de monitoreo pro-
cesada.

Entre cada visita al predio, el técnico de cam-
po procesaba la informacion de monitoreo e
interactuaba y consultaba con los técnicos
especialistas para nutrir el proceso.

Los técnicos especialistas realizaban visitas
estratégicas a los predios acompafando al
técnico de campo o solos, con el objetivo de
interactuar directamente con el productor y
su familia y de recopilar la informacion nece-
saria para el monitoreo de los indicadores.

A continuacion, se describen las cuatro eta-
pas del trabajo en los predios:

19



Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay INIA

20

3.1.1 Etapa 1: Caracterizacion

Durante la etapa de caracterizacion de los
predios (abril - diciembre 2012) se describid
la estructura y el funcionamiento del sistema
de produccién, involucrando el subsistema
de gestién y el subsistema de produccién o
biofisico. Para esto se realizaron varias en-
trevistas al productor y su familia, se estudia-
ron los registros disponibles de los tres afios
previos al inicio del proyecto y se realizaron
observaciones y mediciones directas en el
predio.

Se describié la composicion de la familia, la
edad de los miembros, el lugar de residen-
cia, la superficie manejada, la tenencia de la
tierra, su trayectoria en el campo y la historia
laboral, la etapa del ciclo de vida familiar, la
sucesion del predio, la existencia o no de tra-
bajo extrapredial y las fuentes de ingresos.
El acceso a bienes y servicios basicos para
el desarrollo de la vida familiar se caracterizo
con el indicador calidad de vida estructural,
asi como también se valord la percepcion
de la propia familia sobre su calidad de vida.
Complementariamente se describio la parti-
cipacién previa en proyectos y si contaban
con asesoramiento técnico, asi como los
vinculos con otros productores y organiza-
ciones locales. Considerando el subsistema
de gestidn se identificaron y describieron las
personas que toman decisiones en el predio
(equipo de gestion), sus objetivos y las prin-
cipales ideas que involucraba su concepcion
de sustentabilidad. También se describid el
uso de tecnologias y la valoracién y uso de
la planificacion.

El subsistema de produccion fue caracteri-
zado en base a la disponibilidad de recur-
sos, la asignacion de los recursos a las ac-
tividades de produccién y los indicadores de
desempefo de las actividades productivas.
Complementariamente se analiz6 el esta-
do de los ecosistemas y su relacion con las
actividades de produccién. En este sentido
se realizé una descripcion detallada de los
recursos humanos, la infraestructura produc-
tiva, las actividades de produccién desarro-
lladas (orientacion, dimensionamiento, ma-

nejo y resultados productivo-econdmicos),
los suelos, las pasturas, el ecosistema en
general y la fauna asociada (aves).

3.1.2 Etapa 2: Diagnéstico

Para el diagnéstico (noviembre - diciembre
2012), se identificaron y organizaron los pun-
tos criticos segun cuatro grupos de atributos
de la sustentabilidad (productividad, estabi-
lidad, confiabilidad-adaptabilidad-resiliencia
y auto dependencia) y se seleccionaron los
indicadores para definir punto de partida o
linea de base y evaluar los cambios a nivel
predial (monitoreo y evaluacion), conside-
rando las tres dimensiones de sustentabili-
dad: productiva-econémica, ambiental y so-
cial (Masera et al., 2000).

Complementariamente se elaboré un “arbol
de problemas” (AusAID, 2000) del sistema
de produccidén para describir las principales
relaciones y el orden jerarquico entre los
diversos puntos criticos identificados en el
diagnéstico y priorizar los aspectos mas re-
levantes para trabajar en cada predio. Los
puntos criticos y el arbol de problemas se
discutieron con cada productor y su familia
para llegar a un acuerdo sobre las principa-
les limitantes y sus causas, a fin de abordar-
los en la etapa de re-diseno.

Para el monitoreo de los indicadores selec-
cionados fue necesaria la medicién de diver-
sas variables del sistema productivo que se
detallan metodoldgicamente a continuacion,
agrupadas por area. En el caso de los indi-
cadores utilizados para el monitoreo de la
sustentabilidad y para poder integrar los re-
sultados obtenidos, se realizé una estanda-
rizacién de dichos indicadores definiendo un
valor deseable o de referencia y expresando
luego el valor inicial y final de cada indicador
como proporcion de ese valor de referencia.

i) Mediciones en el area productivo- econémica

Los indicadores productivo-econémicos para
los afos previos al inicio del proyecto fueron
estimados en base a registros que tenian los
productores (guias de compra-venta, decla-
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raciones juradas, boletas). Durante la ejecu-
cion del proyecto se implementd un sistema
de registro de informacion productivo- econé-
mica que permitié el calculo de estos indica-
dores. Se registraron fecha, categoria, peso
y precio en la compra y venta de animales,
junto con los costos de produccion.

Produccion de carne equivalente por hec-
tarea (kg/ha ano). La sumatoria de los kilos
de carne vacuna, los kilos de carne ovina y
kilos de lana multiplicados por 2,48 (Oficial-
degui, 1984), dividido por el area de pastoreo
en hectareas. Se valoré para los ejercicios
productivos comprendidos entre 2009/2010
y 2014/2015. El valor de referencia utilizado
para la estandarizacion de este indicador
fue de 170 kg de carne equivalente en base
a Carvalho et al., (2008); para la situacion
inicial se considerd el promedio de los tres
afos previos al proyecto y para la situacion
final se consider6 el promedio de los tres
anos de implementacion del mismo.

En las vacas de cria se realiz6 condicién
corporal (INIA, 2017) y peso vivo previo al
entore y condicion corporal al destete, du-
rante el periodo 2012 - 2015.

Las recrias (terneros y terneras y vaquillo-
nas de 1y 2 afos) fueron pesadas en otofo
(destete), a fin de su primer invierno, prima-
vera (1 afo de vida), en su segundo otofio,
a fin de su segundo invierno y a inicio de en-
tore, entre primavera de 2012 e invierno de
2015.

El porcentaje de prefiez y porcentaje de
procreo por categoria (vacas y vaquillonas),
se reconstruy6 en base a registros prediales
que disponian los productores en los afos
previos al proyecto y se evalud por ecogra-
fia, al menos 45 dias posterior a la retirada
de los toros, durante la implementacion del
proyecto (2012 - 2015).

El diagnéstico de actividad ovarica fue
realizado en las vacas de cria a mitad de
entore para ajustar el manejo, durante enero
de 2013, 2014 y 2015.

La edad a primer entore y los kilos de
ternero destetado por vaca entorada
fueron valorados para los ejercicios pro-
ductivos comprendidos entre 2009/2010 vy
2014/2015.

En ovinos, la época de encarnerada, el
porcentaje de senalada, la produccion
de lana fueron valorados para los ejercicios
productivos comprendidos entre 2009/2010
y 2014/2015.

Ingreso familiar ganadero (U$S/ha). Fue
calculado como la diferencia entre el produc-
to bruto y costos de produccién (sin valorizar
la mano de obra familiar). Se valor6 para los
ejercicios productivos comprendidos entre
2009/2010 y 2014/2015. El valor de refe-
rencia utilizado para cada caso fue calcula-
do considerando el doble del ingreso medio
per capita, sin valor locativo y sin aguinaldo,
para localidades pequefas y zonas rurales
(INE, 2017) multiplicado por el numero de in-
tegrantes de cada familia y transformado a
ddlares utilizando la tasa de cambio de ddlar
billete interbancario del BCU (2015 - 2009)
El valor de referencia utilizado en cada caso
se presenta en los Anexos 3 a 9. Para la si-
tuacion inicial se considerd el promedio de
los tres afios previos al proyecto y para la
situacion final se considerd el promedio de
los tres afios de implementacion del mismo.

Ingreso neto ganadero (U$S/ha). Fue calcu-
lado como la diferencia entre el producto bruto
y costos de produccién incluyendo un ficto por
la mano de obra familiar, que fue tomado de
laudos de consejos de salario del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social para el sector.
Se valoro para los ejercicios productivos com-
prendidos entre 2009/2010 y 2014/2015.

Productividad de la mano de obra total
aplicada en el predio (U$S/hora afio). Cal-
culado como el ingreso familiar ganadero
dividido el tiempo de trabajo (mano de obra
familiar mas mano de obra contratada per-
manente) dedicado al manejo de animales
y pasturas aumentado en un 20% para con-
siderar otras tareas realizadas en el predio
(mantenimiento, compras-ventas, gestién y
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tareas domésticas). Se calcul6 en base a la
metodologia de Balance de Trabajo (Dieguez
et al., 2009) para los ejercicios 2011/2012 y
2014/2015. El valor de referencia utilizado
para la estandarizacién fue el valor de la
contratacién de un pedn rural que era de 17
y 22 U$S/hora para dichos ejercicios (MGAP-
OPYPA, 2015-2014; 2012-2011).

Numero de fuentes de ingresos. Donde las
fuentes de ingreso consideradas fueron: pro-
duccién animal vacunos, produccién animal
ovinos, produccion vegetal, trabajo extra-
predial, otras. Toma valores entre 1y 5. Fue
cuantificado para los ejercicios productivos
2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015. El valor
de referencia utilizado para estandarizacion
fue 5. La situacion inicial considerada fue el
ejercicio productivo 2012/2013 y la situacion
final el 2014/2015.

Relacion deudal/patrimonio, relaciona el
valor en délares de la deuda con la valori-
zacién en ddlares de la tierra en propiedad.
Se valora en una escala de 1 a 5 donde 5=0;
4=<0,05; 3=0,05-0,1; 2=0,1-0,15; 1=> 0,15.
Fue cuantificado para los ejercicios produc-
tivos 2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015. El
valor de referencia utilizado para estandari-
zacion fue 5. La situacidn inicial considerada
fue el ejercicio productivo 2012/2013 y la si-
tuacion final el 2014/2015.

ii) Mediciones en el area de pasturas:

La altura de forraje (Barthram, 1986) fue
medida dos veces por estacidon en potreros
representativos, habiendo muestreado aproxi-
madamente el 80% del area de cada predio,
entre diciembre de 2012 y diciembre de 2015.
El indicador utilizado para evaluar la sustenta-
bilidad fue la altura del campo natural en otofio,
por representar el forraje acumulado durante la
época de mayor crecimiento del mismo, indi-
cando el estado del sistema previo al inicio del
invierno. El valor de referencia utilizado para
la estandarizacion fue de 9 cm (Soca y Orcas-
berro, 1992), asignando el valor de 100% a al-
turas iguales o mayores a 9 cm. La situaciéon
inicial considerada fue el otofio 2013 y la final
fue el promedio de otofio 2014 y 2015.

El forraje disponible (Haydock y Shaw,
1975) fue medido dos veces por estacion, en-
tre diciembre de 2012 y diciembre de 2015,
en los potreros donde estaban las vacas de
cria la mayor parte del afio y en potreros con
campo natural y mejoramientos que tenian
un uso estratégico en los sistemas.

La tasa de acumulacién de forraje fue
medida mediante el uso de jaulas moviles
('t Mannetje, 1978) dos veces por estacion,
entre diciembre de 2012 y diciembre de
2015. Fueron colocadas 4 jaulas por predio
en el potrero de campo natural donde la
cria permanecia la mayor parte del afio.

La oferta de forraje definida como los kg
de materia seca por cada kilo de peso vivo
(Sollenberger et al., 2005) fue estimada
para los tres afios previos al inicio del pro-
yecto (2009/2010, 2010/2011, 2011/2012)
y calculada durante los tres afios de eje-
cucién del mismo (2012/2013, 2013/2014,
2014/2015).

iii) Mediciones en el area ambiental

indice de integridad ecosistémica (IIE).
Fue especialmente disefado por el equipo
técnico (Blumetto et al., 2016). Este indi-
ce evalua el estado de los ecosistemas de
cada potrero, en relacidon a la mejor con-
diciéon posible (para ese ambiente y bajo
uso productivo), la cual tendria la maxima
puntuacion. El proceso de obtencién del IIE
implica la evaluacion de distintos atributos
agrupados en cuatro dimensiones: estructu-
ra de la vegetacion, presencia de especies,
erosion actual o potencial del suelo y el es-
tado de zonas riparias. Se determiné un va-
lor para cada potrero y luego, en funcién de
la superficie de cada uno, se obtuvo el indi-
ce ponderado para todo el establecimiento.
La escala va desde 0 (pérdida de todas las
funciones ecosistémicas) a 5 (mejor condi-
cion). El valor de referencia utilizado para
la estandarizacién fue de 5. Se realiz6 una
valoracion del IIE en primavera 2012 (situa-
cion inicial) y en primavera 2015 (situacion
final).
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Riqueza de especies en campo natural
(CN). La riqueza fue medida en transectas
a lo largo del potrero de mayor tamafo y/o
donde el ganado de cria pasaba mas tiem-
po; dependiendo del tamafio del potrero se
relevaron entre 30 a 60 cuadros de 50 x 50
cm a lo largo de la transecta. La riqueza fue
evaluada como el numero de especies de
campo natural y el aporte de cada una de
ellas, considerando todas aquellas con una
presencia superior al 5% (Mueller-Dombois y
Ellenberg, 1974). La situacién inicial del indi-
cador se valoré en primavera de 2013/2014
y en primavera de 2015 la situacién final. El
valor de referencia utilizado corresponde al
numero maximo de especies (n° max. sp)
encontradas con este método a escala po-
trero reportado por Millot et al. (1987), que es
de 70 especies para las Sierras del Este.

Riqueza de aves. En cada establecimiento
se seleccionaron potreros de referencia que
contemplaran los usos de suelo presentes
(campo natural, praderas sembradas y cul-
tivos anuales). En esas unidades de mues-
treo se realizaron transectas lineales de 300
m de largo con tres repeticiones por unidad
(Gibbons y Gregory, 2006), en las cuales se
registré la presencia de especies (riqueza) y
el nimero de individuos de cada una (abun-
dancia). El monitoreo se realizé estacional-
mente (otofo, invierno, primavera y verano),
desde otofio de 2013 a verano de 2015. Para
cada productor y afo de muestreo se obtuvo
la rigueza (numero de especies) observada
y se calculd la riqueza estimada por extra-
polacion de curvas de rarefaccion segun el
método descrito por Colwell et al. (2012),
para lo cual se utiliz6 el software Estimates v.
9.1.0 (Colwell, 2013). También se calculd el
indice de diversidad de Shannon (Shannon
y Weaver, 1949), que contempla la riqueza
de especies y abundancia de cada especie
en un solo valor. Para la estandarizacién se
tomé como valor de referencia la distribucién
potencial de aves por ambientes descrita en
Brazeiro et al. (2012). Para cada caso se cal-
culd la riqueza potencial en base a los am-
bientes incluidos o adyacentes a los predios;
el valor de referencia para cada caso fue:
Caso 1= 117, Caso 2= 118, Caso 3= 139,

Caso 4= 133, Caso 5= 133, Caso 6= 145,
Caso 7= 150. La situacién inicial los cuatro
muestreos estacionales de 2013 y la final es
la riqgueza total estimada considerando de
los cuatro muestreos de 2015.

Estrato alto en CN (%). La cobertura aé-
rea del estrato superior herbaceo y arbusti-
vo (Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974), se
estimé en 50 a 100 cuadros de 1 m?, a lo
largo de transectas de 100-200 m?, depen-
diendo del tamafio del potrero. El indicador
se valoré en otofo de 2014 (situacion inicial)
y en primavera de 2015 (situacién final), uti-
lizando una escala de 1 a 5 donde 1= 0-5 o0
100-82,5; 2= 5-10 o 82,5-65; 3= 10-15 o 65-
47,5; 4= 15-20 o 47,5-30; 5= 20-30. El valor
de referencia es el valor 5 del indicador, que
corresponde a un 20-30% de acuerdo con
Da Trindade et al. (2012).

Carbono organico total y particulado. Se
evalud en potreros de campo natural don-
de estuvo la cria la mayor parte del aio, de
acuerdo con la metodologia de Salvo et al.
(2010), con muestreos de suelos en las si-
guientes profundidades: 0-3 cm; 3-6 cm y
6-18 cm, en otofio de 2013, 2014 y 2015. El
indicador utilizado para la evaluacion de la
sustentabilidad fue el porcentaje de carbono
organico de 0 a 6 cm de profundidad. El valor
de referencia utilizado fue el maximo valor
absoluto encontrado en los muestreos para
el promedio de 0 a 6 cm de profundidad, que
corresponde a 4,79 g de carbono cada 100
g de suelo, el cual representa un potencial
constatable y por tanto alcanzable en este
tipo de suelos. La situacion inicial considera-
da fue otofio de 2013 y la final 2015.

iii) Mediciones en el area social

Calidad de vida estructural integrada.
Se trata de un indice compuesto cuyo valor
varia de 5= muy bueno a 1= muy malo (Al-
bicette et al., 2016a). Considera el acceso/
calidad de las siguientes variables: vivienda,
energia electica, agua potable, conectividad
vial, disponibilidad de vehiculo, distancia a
centros poblados, conectividad digital, sa-
lud, nivel educativo formal, capacitacién,
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nivel endeudamiento. Se valoré en base a
entrevistas con la familia al inicio y al final
del proyecto. El valor de referencia utilizado
para la estandarizacion fue de 5.

Calidad de vida subjetiva. Se valor6 la
percepcion de la familia sobre su calidad de
vida, en base a una escala que varia de 5=
muy satisfecho a 1= no satisfecho (Albicette
et al., 2016a). Se valor6 en base a entrevis-
tas con la familia al inicio y al final del pro-
yecto. El valor de referencia utilizado para la
estandarizacion fue de 5.

Tiempo disponible luego del trabajo apli-
cado al manejo de animales y pasturas
(horas/aino). Se estimé en base a la meto-
dologia de Balance de Trabajo (Dieguez et
al., 2009) para los ejercicios 2011/2012 y
2014/2015. Para su calculo, a la mano de
obra disponible para trabajo en el predio (fa-
miliar y contratada permanente) se le resta
el tiempo de trabajo (familiar y contratado
permanente) aplicado al manejo de animales
y superficie forrajera. El valor de referencia
corresponde a la sumatoria de las horas de
mano de obra familiar disponibles y las horas
mano de obra contratada permanente segun
cada predio.

Proporcion del tiempo de trabajo dedi-
cado al manejo de animales y pasturas
provisto por la familia (%). Se estim6 en
base a la metodologia de Balance de Traba-
jo (Dieguez et al., 2009) para los ejercicios
2011/2012 y 2014/2015. El valor de referen-
cia utilizado para la estandarizacion fue de
100%.

Uso de tecnologias propuestas (%). Para
la construccion del indicador se considera-
ron once tecnologias clave propuestas en el
re-disefio: ajuste de carga, adecuacion de
época de entore, manejo segun condicion
corporal, diagnéstico de actividad ovarica,
diagnéstico de gestaciéon para manejo dife-
rencial, control de amamantamiento, destete
a los seis meses de edad, manejo preferen-
cial de la recria, entore a los dos afios, asig-
nacién de potreros segun altura y categoria

animal y uso de registros. Para su valoracion
se calculd el porcentaje de las tecnologias
utilizadas sobre el total de tecnologias con-
sideradas, de manera que 100% significa
el uso de todas las tecnologias considera-
das (Albicette et al., 2016a). El valor de re-
ferencia utilizado para la estandarizaciéon
fue de 100%. Se valoré para los ejercicios
2012/2013 (situacién inicial), 2013/2014 vy
2014/2015 (situacion final).

Valoracién y uso de la planificacion. Se
valord en base a una escala que varia desde
5= valora y usa planificacion de largo plazo,
a 1= no valora ni usa planificacién (Albicette
et al., 2016a). El valor de referencia utilizado
para la estandarizacién fue de 5. Se valoré
para los ejercicios 2012/2013 (situacion ini-
cial), 2013/2014 y 2014/2015 (situacion fi-
nal).

3.1.3 Etapa 3: Propuesta de re-diseno
(planificacion estratégica)

Para la definicién de propuestas de re-dise-
fo (planificaciéon estratégica) del sistema de
produccion (julio - diciembre 2012), el equipo
técnico elaboré diferentes alternativas basa-
das en el enfoque de intensificacion ecol6-
gica y en los recursos disponibles en el pre-
dio. El procedimiento desarrollado y aplicado
para esto consistio en las siguientes etapas:
(i) definir y dimensionar las actividades de
produccion incluyendo metas productivas y
los productos para vender, (ii) definir el uso
del suelo (areas) considerando pastizales
nativos, mejoramientos extensivos y pastu-
ras mejoradas (verdeos y praderas peren-
nes), (i) definir a través de una presupues-
tacion forrajera, la carga animal a utilizar y
la relaciéon ovino/vacuno (en los casos que
aplicaba), (iv) definir las tecnologias nece-
sarias a implementar para alcanzar las me-
tas productivas, (v) realizar una evaluacion
ex-ante de cada propuesta: cuantificar la
productividad fisica y econémica esperada,
estimar la mano de obra requerida y consi-
derar el impacto potencial sobre los recursos
naturales; y comparar los resultados con la
situacion de partida.
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Las propuestas se discutieron con cada pro-
ductor y la familia, en un proceso de apren-
dizaje en el que el conocimiento practico del
productor y el conocimiento cientifico pro-
porcionado por el equipo de investigacion
se combinaron, disefiando y acordando una
propuesta de re-diseno que cada produc-
tor estaba dispuesto a implementar en su
predio. Asimismo, se planificaron las metas
estratégicas y los pasos a seguir para llegar
a la implementacién de la propuesta de re-
disefio generada en conjunto, que se abor-
darian durante la fase de implementacion.

3.1.4 Etapa 4: Implementacién (plani-
ficacion tactica), monitoreo y
evaluacion

La ultima etapa del proceso fue la implemen-
tacion de la propuesta de re-disefio acordada
(planificacion tactica), realizando un monito-
reo y evaluacion del sistema de produccién
(enero de 2013 a julio de 2015), para evaluar
si mejoraba la sustentabilidad de los predios
y cuantificar en qué magnitud. Durante esta
fase el equipo de investigacion, fundamen-
talmente el técnico de campo, acompand y
ayudé a los productores a implementar la
propuesta acordada. En algunos predios sur-
gieron dificultades inesperadas y por lo tanto
se introdujeron modificaciones a la propues-
ta de re-disefo original, llevandose a cabo
varios ciclos de re-disefio e implementacion.

El impacto en el sistema fue monitoreado y
cuantificado por el equipo de investigacion
en conjunto con los productores, a través de
la mediciéon de los indicadores selecciona-
dos utilizando el marco MESMIS (Masera et
al., 2000), lo que se complemento con entre-
vistas en profundidad y observacién partici-
pante para evaluar la dimension social de los
cambios y el proceso de aprendizaje.

El equipo de investigacién genero varios in-
formes intermedios para describir los prin-
cipales resultados, discutir con el productor
sobre los avances y apoyar la toma de deci-
siones durante el proceso. También se ela-
boré un informe final para integrar y evaluar
los resultados del proyecto.

3.2 Metodologia a nivel regional

El objetivo del trabajo a nivel regional fue
planificar, monitorear y evaluar el proyecto
durante su ejecucion, en un proceso partici-
pativo entre investigadores, las siete familias
y los actores institucionales vinculados a la
ganaderia familiar de la region de Rocha,
para incluir aspectos de mejora del proyecto
durante su ejecucién y promover un proceso
de aprendizaje entre los actores involucra-
dos.

Este nivel de trabajo se orientaba al impacto
del proyecto y el propdsito era que los par-
ticipantes mejoraran sus conocimientos y
habilidades con relacién al proceso que se
iba a implementar. Como resultado final se
esperaba generar alto interés de los produc-
tores, las organizaciones e instituciones por
trabajar con este enfoque en un mayor nu-
mero de predios en la regién y de esta ma-
nera trascender el trabajo realizado en los 7
predios durante los tres afios del proyecto.

Para cumplir con dicho objetivo se ultilizé el
método Analisis Participativo de Senderos de
Impacto - PIPA, sigla por su nombre en inglés
- descrito por Alvarez et al. (2010), teniendo
en cuenta el enfoque de co-innovacién que
se queria implementar en el proyecto (des-
crito en el capitulo 2) y los antecedentes de
talleres anuales de evaluacion del proyecto
de co-innovacion con productores ganade-
ros-horticolas realizado en Canelones entre
2007 y 2011 (Dogliotti et al., 2012).

El método PIPA (Alvarez et al., 2010) ha sido
utilizado en diferentes proyectos de acuer-
do con lo mencionado por Douthwaite et al.
(2007a; 2007b). Fue disefiado para que los
participantes de un proyecto puedan expli-
citar sus teorias de cambio y su visién del
futuro una vez alcanzados los objetivos,
construyendo los senderos de impacto y pro-
moviendo el trabajo en red. El método ofre-
ce un marco para la “investigacion-acciéon”
en los procesos de cambio (Alvarez et al.,
2010; Douthwaite et al., 2008; 2007a) y tiene
su base en la teoria de la evaluacién de pro-
gramas, en el analisis de redes sociales y en
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la investigacién para entender y fomentar la
innovacion. Entre sus ventajas se destaca el
analisis ex—ante de los impactos esperados
del proyecto, lo que ayuda a entender el rol
de cada actor en el proceso, que a su vez fo-
menta la integracion y proporciona un marco
para el disefio de un sistema de monitoreo y
evaluacion basado en el aprendizaje (Alva-
rez et al., 2010; Douthwaite et al., 2008).

Para su implementaciéon en este proyecto el
método PIPA fue adaptado considerando la
realidad uruguaya y especificamente el con-
texto de aplicacién con ganaderos familiares
de Rocha (Albicette et al., 2016c). Se dise-
Aaron seis talleres utilizando técnicas y herra-
mientas participativas, los cuales se desarro-
llaron entre el 3 de julio de 2012 y el 12 de
agosto de 2015. En todos los talleres (Taller
I al VI) participaron investigadores, los siete
productores y sus familias y los actores insti-
tucionales vinculados a la ganaderia familiar
de la regién de Rocha. A partir del Taller I y a
efectos de fomentar la participacién, se coor-
din6 con los productores y las instituciones,
la fecha y el lugar de cada uno de los talle-
res con una anticipacion de al menos un mes.
Durante la preparacion del mismo se enviaron
invitaciones por email a las instituciones y or-
ganizaciones de productores y a los producto-
res integrantes del proyecto y sus familias.

Para el disefio de cada taller se elaboré una
pauta denominada “guion interno” que esta-
blecia claramente para cada sesién del taller
qué hacer, cémo hacerlo, con qué recursos,
porqué hacerlo, quiénes eran los responsa-
bles y comentarios. En el Anexo 1 se presen-
ta como ejemplo el guion del Taller I. Como
estructura general cada taller fue pensado
con una serie de sesiones:

a) Bienvenida, presentacién de objetivos del
taller y programa de trabajo: En esta se-
sion el director de programa y/o la lider
del proyecto agradecian la participacion y
resaltaban la importancia de esas instan-
cias, presentaban el objetivo del taller y
el programa de trabajo previsto para ese
dia (se habia mandado con la invitacién)
con el apoyo visual de papelégrafos.

b) “Hilo conductor con el taller anterior”: A
partir del Taller Il y con la idea de traer a la
memoria de los asistentes los contenidos
y resultados del taller anterior, en plena-
ria se repasaban las acciones pendientes
de realizacién entre un taller y el otro y las
personas involucradas. En la sesion se
usaban como insumo las memorias del ta-
ller anterior y los productos generados en
talleres previos (mapas, diagramas, cua-
dros, planes de accidn, etc.).

c) Sesion informativa del proyecto, el pro-
ceso y sus avances: En ella se informa-
ba sobre los avances a nivel de los siete
predios, con presentaciones del técnico
de campo, de los especialistas por area
productiva-econémica, ambiental, social,
asi como con aportes y comentarios de
los productores asistentes. Asimismo, se
presentaba un resumen de los avances
del trabajo a nivel regional.

d) Sesion de trabajo conjunta entre los
asistentes: Sesion dedicada a la planifi-
cacion, monitoreo, evaluacion y reflexion
conjunta entre los participantes que varié
de acuerdo al momento del proyecto.

e) Ronda de novedades institucionales: A
partir del Taller Il se implementé una se-
sién para fomentar el intercambio entre
los actores, compartiendo los intereses,
las agendas y promoviendo la coordina-
cion de actividades entre las instituciones
de la region participantes.

f) Elaboracion de un plan de accion para
el corto plazo: Entre taller y taller se de-
finian actividades a desarrollar y se nom-
braban los responsables, respondiendo a
las preguntas: ¢qué hacer?, jquiénes lo
hacen? y ¢cuando?

g) Cierre de camaraderia, degustando pro-
ductos locales: Con la sesion final se fo-
mentaba en intercambio personal entre
los participantes.

Los resultados y productos de cada taller
fueron sistematizados por parte del equipo
técnico, generando un documento con las
memorias de cada uno. Las mismas se en-
viaban a los asistentes por correo electréni-
co y/o se entregaban impresas al inicio del
siguiente taller.
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Los seis talleres implementados tuvieron la
estructura descrita y los detalles de cada
uno se pueden consultar en Memorias Ta-
ller Interinstitucional | - VI (http://www.inia.
uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx). A con-
tinuacién, presentamos un resumen de los
aspectos particulares mas relevantes de la
sesién que denominamos “Sesion de trabajo
conjunta entre los asistentes”:

COPAY AN

ZNTERHENAROS

i) Taller |

Los participantes identificaron a los acto-
res relevantes a involucrar en el proyecto.
Construyeron con el uso de tarjetas (Figura
6), una red de actores regionales vinculados
a la ganaderia familiar en Rocha y sus re-
laciones, que se denomind Red de Actores
Regionales (RAR) y con la que se trabajé en
talleres durante tres afios.

Figura 6. Uso de tarjetas como herramienta para la elaboracion de actores regionales.

Asimismo, se elabord una vision compar-
tida (Senge, 1995) de los resultados espe-
rados del proyecto, como una imagen del
futuro que se deseaba crear, que mostraba
a donde se queria ir y cdmo seria cuando

se llegara alli. Segun Senge (1995), la vi-
sion es un suefio a largo plazo, es altamen-
te inspiradora, esta orientada a la toma de
decisiones y sirve como punto de consenso.
Para desarrollar este trabajo la consigna uti-
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lizada fue: ;Qué esta pasando en el 2015
luego de finalizado con suceso el proyecto?,
pensando en los productores, los técnicos,
las organizaciones, las instituciones y sus
relaciones. La misma se acompand de 5
preguntas guia: ;Qué esta siendo diferente
ahora?, s quién esta haciendo qué en forma
diferente?, ;quiénes estan interactuando?,
¢cudles han sido los cambios en la vida de la
gente usando los resultados del proyecto? y
¢,como se estan extendiendo los resultados
del proyecto entre los productores y en las
instituciones?.

A partir del acuerdo en la vision compartida
se elaboraron las vias de impacto del pro-
yecto. El término “vias de impacto” describe
la forma en que se espera que las estrate-
gias y actividades de un proyecto provo-
quen cambios en el conocimiento, actitudes,
habilidades y practicas de los involucrados
para lograr los resultados (Douthwaite et
al., 2008). Se reflexion6 sobre qué actores
o grupo de actores se esperaba que cam-
biaran luego de finalizado el proyecto, y qué
actividades se deberian realizar. Se trabajo
en base a 4 preguntas: ;Qué cambio quiero
lograr?, ¢ qué actores o grupo de actores se
espera que cambien?, ;qué actividades hay
que hacer? y ¢ quiénes lo van a hacer?.

ii) Taller Il al IV

En los talleres Il al IV se trabajé siguiendo
las pautas generales de cada taller, pero
tomando como base lo avanzado en el pro-
ceso hasta el momento del taller, generando
un espacio de monitoreo, evaluacién (M&E)
y planificacion participativo, que promoviera

la reflexion y analisis conjunto de los avan-
ces del proyecto. El fin era que los actores
se mantuvieran involucrados con los avan-
ces del proyecto y se pudieran generar opi-
niones para mejorar su implementacion. Las
preguntas disparadoras utilizadas en cada
sesion se detallan en Memorias Taller Inte-
rinstitucional | - VI (http://www.inia.uy/Pro-
yectos/Paginas/PF_07.aspx). Como ejem-
plo, la pregunta realizada en el Taller Il fue:
“Analizar los principales logros y dificultades
del proceso transcurrido desde el inicio del
proyecto y realizar sugerencias de mejora
para el futuro.” La pregunta utilizada en el
Taller 1V fue: “¢ Cédmo vamos con el proyec-
to?, ¢ Qué sugerencias de mejora se pueden
realizar?”. Dependiendo de la pauta y del
numero de asistentes se trabajaba en plena-
ria o grupos. En este ultimo caso siempre se
incluia una puesta en comun en plenaria de
los resultados de los grupos, finalizando con
una reflexion conjunta.

iii) Taller VI

En el ultimo taller se realizé una evaluacion
participativa de diversos aspectos del pro-
yecto, utilizando una encuesta individual es-
crita (Anexo 2). En el Taller se pusieron en
comun los resultados, los cuales se sistema-
tizaron en una matriz visible para todos los
asistentes (Figura 7), lo que facilité una mira-
da global inmediata de los mismos. Esto per-
mitié analizar cada pregunta de la encuesta
y reflexionar en conjunto sobre los distintos
aspectos de la evaluacion. Con posteriori-
dad al taller, los 18 formularios de encues-
tas completados fueron procesados para el
analisis final.
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Figura 7. Puesta en comun de la evaluacion participativa final del proyecto, donde se destaca la matriz empleada
para sistematizar los resultados de cada pregunta de la encuesta y reflexionar sobre ellos.

Para finalizar el taller se realizé una ronda de cierre del proyecto, en particular el dia de
con opiniones para planificar las actividades ~campo final.
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