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Los sistemas familiares de horticultura
son sistemas de produccion intensivos que
requieren de estrategias de gestion afinadas
para asegurar su sustentabilidad. Entre otros
factores, esto se debe a: i) su alta depen-
dencia de insumos, con un elevado compo-
nente de costos por unidad de area explota-
da y demandas financieras constantes a lo
largo del afio, que pueden llevar a que se
generen desequilibrios entre ingresos y gas-
tos, con los consecuentes riesgos de endeu-
damiento; ii) constantes demandas de inver-
sién: estructuras de invernaderos, infraes-
tructura y equipamiento para riego, maqui-
naria, etc., para poder mantener niveles de
competitividad; iii) dependencia de agentes
comerciales para poder colocar la produc-
cién de manera fluida y oportuna, lo que de-
termina que muchas veces el suceso eco-
noémico dependa de terceros; iv) importante
inestabilidad de precios de productos inter e
intra anual, que dificulta las posibilidades de
planificacién y prevision; v) fuerte presion
sobre recursos naturales (suelo y agua).

En este caso, la posibilidad de haber tra-
bajado con un enfoque de co-innovacién,
definiendo de comun acuerdo prioridades
para la solucién de problemas tecnoldgicos,
permitié una instancia de aprendizaje en
comun, con una participacién activa de los
productores a través de una mirada global
del sistema.

La posibilidad de elaborar un arbol de pro-
blemas, poniendo de manifiesto las princi-
pales limitantes, la definicién de sustentabi-
lidad elaborada por las propias familias y la
definicion de metas concretas de trabajo con-
tribuydé a generar un estilo de trabajo
interactivo. En esta dinamica, fue importante
el protagonismo del técnico de campo, el que
através de frecuentes visitas monitoreaba los
avances e iba acordando, de comun acuerdo
con los productores, los futuros pasos.

Este proceso permitié priorizar temas y
definir estrategias, en cada caso, en funcién
de las expectativas de los productores y sus
familias. Se dio asi una combinacién de la
experiencia y conocimientos de los produc-
tores y de los técnicos que participaron del
proyecto, trabajando en base a consensos y
discutiendo en base a informacion cuantita-
tiva del predio.

Para definir criterios de sustentabilidad en
los diversos indicadores se consideraron
aquellos casos en los que estos alcanzaban
niveles de 4 o 5 para definir la fortaleza rela-
tiva. El valor 3 es una categoria aceptable,
pero que muestra cierta debilidad en su pro-
yeccion a futuro y, obviamente, indicadores
menores a 3 muestran la debilidad en esa
variable.

En referencia a los indicadores producti-
vo-econdmicos, el punto de partida fue muy
variable, con un predio bastante consolida-
do (el caso 1) y los otros dos que mostraban
muchas areas de mejora: seleccién de culti-
vares, estrategias de manejo, rotacién de
cultivos, oferta consistente en volumen y
calidad, canales comerciales asentados, etc.

Si bien durante el proyecto en los tres
casos se vieron aspectos de mejora, estas
fueron de distinta dimensién. En todos los
casos se verificd una mayor incorporacion
de tecnologia, en base a los acuerdos logra-
dos con el equipo técnico, en aquellos as-
pectos que los productores entendian mas
funcionales a sus sistemas y posibilidades.
En dos situaciones se mejoro en algo el ba-
lance financiero a lo largo del afio (relacion
costos/ingresos mensuales) y se aprecié una
mejora en aspectos de comercializacion.

Se realizaron inversiones productivas,
entre las de mayor destaque la ampliacién
de estructuras de proteccion (productor 1) y
sistema de riego en los productores 2 y 3.

* Unidad de Comunicacién y Transferencia de Tecnologia.

85



86

La co-innovacién como estrategia para promover sistemas de produccion mas sustentables INIA

En el productor 3, la insuficiencia de riego
constituia una severa limitante para la pro-
mocién del sistema productivo y se comen-
z06 a mejorar.

En referencia a la dimensién ambiental,
se comprueba el decrecimiento en el conte-
nido de carbono organico que tienen los sue-
los, con la consecuente reduccion en la po-
sibilidad de sostener ciertos procesos. En
cuanto a las fuentes de agua, se verifica una
alta concentracion de fésforo en cursos su-
perficiales y nitratos en aguas subterraneas,
lo que supone un riesgo pues esta ultima es
la fuente de agua utilizada para consumo
humano y lavado de productos.

En cuanto a practicas mas conservacio-
nistas implementadas durante el proyecto,
se destaca la supresion del uso de bromuro
de metilo como desinfectante de suelo, en
todos los casos, con paulatina incorporacion
de la practica de solarizacion y el incipiente
uso de la rotacion de cultivos. El caso del
productor 3 fue el que mostré una mayor evo-
lucidn en ese sentido.

De futuro, se deberia insistir en consoli-
dar estas practicas y comenzar con el uso
de mecanismos de control biolégico como
forma de disminuir el uso de agroquimicos.

En lo social, se valoré la calidad de vida,
tanto estructural como subjetiva. El unico
caso en el que se constaté una mejoraen la
apreciacion subjetiva fue el del productor 3,
que al ir superando alguna de las principales
limitantes de su sistema mostré una mayor
conformidad por la gestion lograda. En el
caso del productor 2, al no poder resolver
algunos de los problemas que surgieron en
el diagndstico, como por ejemplo independi-
zarse de la sociedad con sus hermanos e ir
a vivir en el predio propio, se mantuvo la va-
loraciéon de calidad de vida subjetiva en
puntaje 3 (aceptable).

Una variable que mostré una evolucion
positiva en todos los casos, aunque desigual
en su evolucion, fue la planificacion y la in-
corporacion de registros. Aunque aun apare-

ce como insuficiente en algun caso (produc-
tor 2) se paso6 de una situacion en la cual
los registros no eran valorados y no se con-
taba con datos objetivos para planificar, a
contar con elementos como para poder ha-
cer un analisis mas exhaustivo de datos y
poder tomar decisiones en base a ellos.

Otra variable que, si bien no se relevo a
nivel de indicadores aparecié en las entre-
vistas con los productores y sus familias
como un punto de vulnerabilidad, fue la pre-
sion de trabajo. En sistemas de produccién
vegetal intensivo de caracter familiar, con
pocas posibilidades de contratacion de mano
de obra, la carga horaria destinada a la ges-
tion del predio es un aspecto que puede con-
dicionar su sustentabilidad. Cabe esperar
que, a través de una planificacién mas orde-
nada, con una definicién anticipada del ca-
lendario de trabajo, en base a registros y pla-
nes operativos, se pueda contribuir a mitigar
esa vulnerabilidad.

En términos generales, al igual que en el
caso de los productores ganaderos, la incor-
poracién de cambios fue variable y estuvo
asociada a un componente actitudinal, en el
que obviamente inciden los objetivos que se
plantean, la percepcion de espacios de me-
jora, la disposicién a asumir nuevos riesgos
y desafios, el destinar tiempo a la planifica-
cion y capacitaciéon en nuevas técnicas, etc.
En el enfoque, encarado como estudio de
casos, queda claramente explicita la diver-
sidad de conductas frente a una determina-
da propuesta.

Un proceso de co-innovacion de estas
caracteristicas requiere de continuidad para
reafirmar los cambios iniciados y de la in-
corporacién de nuevos casos para validar
este enfoque a nivel regional, capitalizando
aprendizajes y realizando ajustes, mediante
apoyo técnico. Se asume la necesidad de
involucrar a mas productores y organizacio-
nes de productores para dar consistencia a
ese proceso y lograr una escalabilidad que
permita generar un impacto efectivo.





