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RESUMEN

Recientes avances en la comprensién de la distribucion de los bosques, sabanas y pastiza-
les a nivel global han puesto de relevancia el rol de la ganaderia como determinante de las
dinamicas de cambio de estos ecosistemas. En efecto, tanto los fuegos frecuentes como el
pastoreo generan una retroalimentacion con el estrato del pastizal al limitar el crecimiento de
arboles y la expansion de los bosques. Las densidades ganaderas en Uruguay estan entre
las mas altas de la region, lo cual podria explicar la baja cobertura de bosques pese a que
los niveles de precipitacion en el presente serian suficientes para mantener mayor cobertura
arbérea. La reduccion de la presidon ganadera resulta en el crecimiento de arboles y arbustos
en los pastizales en diversos sitios del Uruguay. Estos procesos son mediados por factores
locales como el tipo de suelo y la disponibilidad de agua. Este trabajo pretende analizar el rol
del ganado sobre los sistemas de lefiosas en Uruguay, considerando el conocimiento actual
sobre las dinamicas de cambio. Se plantean asimismo algunas consideraciones con respecto
a la investigacion futura y al manejo de estos ecosistemas productivos, buscando generar
estados mas deseables desde el punto de vista ambiental y social.
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INTRODUCCION

Trabajos recientes muestran que la gana-
deria tiene efectos muy significativos sobre
los ecosistemas a nivel global y es un fuerte
determinante de la distribucion de bosques,
pastizales y sabanas (Anadén et al., 2014,
Dantas et al., 2016; Staal et al., 2016; Ber-
nardi et al., 2019a; 2019b). Las densidades
ganaderas en Uruguay estan entre las mas
altas de la region, y en los ultimos afos se
ha ampliado la evidencia que muestra que el
ganado afecta significativamente las dinami-
cas de cambio de los bosques nativos y las

lefiosas en los Campos Uruguayos (Gautreau,
2006; Etchebarne y Brazeiro, 2016; Brazeiro
et al., 2018; Bernardi et al., 2016b, 2019a).
En este trabajo se busca presentar una sin-
tesis para comprender mejor estos efectos y
plantear algunas reflexiones para una mejor
comprension y gestion de estos sistemas.

En Uruguay, los bosques nativos se situan
en general a lo largo de cursos de agua o en
sierras rocosas, mientras que la presencia
de arboles en las planicies alejadas de los
cursos de agua es extremadamente infre-
cuente. En efecto, Uruguay presenta valores
notablemente bajos de cobertura de bosque
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(4,7%, MGAP, 2018) a pesar de contar con
una precipitacion anual que podria sostener
una cobertura mucho mas abundante. La baja
superficie de bosques ha sorprendido a los
cientificos desde hace décadas, incluyendo
al propio Darwin en su visita a la regién, que
durante el viaje del Beagle, not6 la «ausencia
general, casi completa», «notable» de arboles
en Uruguay a pesar del nivel relativamente alto
de lluvias (Darwin, 1890).

A pesar de su importancia para orientar
el manejo ecosistémico, las razones que ex-
plican la distribucién y dinamicas de cambio
de bosques nativos y lefiosas en la matriz de
pastizales del Uruguay no son todavia bien
comprendidas. Existen varias razones para
esto. En primer lugar, las dinamicas propias
de los sistemas mixtos pastizal-arbéreos son
todavia objeto de debate y de descubrimientos
recientes a nivel global (Hirota et al., 2011;
Staver et al., 2011; Van nes et al., 2018). Estos
muestran que las dinamicas de fuego y her-
bivoria pueden jugar un rol de importancia en
la distribucién actual de pastizales y sabanas.
Estos factores pueden mantener pastizales y
sabanas aun en condiciones climaticas con-
ducentes para sostener bosques. y pueden
contribuir a explicar la poca presencia de bos-
que en Uruguay (Etchebarne y Brazeiro, 2016;
Brazeiro et al., 2018; Bernardi et al., 2016b,
2019a). En segundo lugar, no se dispone de
suficiente informacién sobre la distribucion de
bosques y sabanas en épocas pre-hispanicas.
Finalmente, contamos con poca informacion
sobre deforestacion y cambios de uso del
suelo (ej. agricultura) en épocas recientes
(Westoby et al., 1989; Gatreau, 2006; Traversa
y Reyes, 2013; Rusch et al., 2017; Brazeiro et
al., 2018; Bernardi et al., 2019a). A continua-
cion se brinda una perspectiva global sobre las
dinamicas en los sistemas mixtos de lefiosas
y pastizales y se revisa la génesis histérica
de los ecosistemas de la region, con énfasis
en los efectos de la ganaderia. En segundo
lugar, analizamos los principales procesos y
mecanismos que podrian estar actuando en
Uruguay y finalmente se describen potenciales
implicancias del conocimiento sobre estas di-
namicas para el manejo de nuestros bosques
y de los sistemas ganaderos.

CONTEXTO GLOBAL Y GENESIS
HISTORICA DE LOS PASTIZALES Y
BOSQUES DE LA REGION

La distribucién global de bosques, sabanas
y pastizales es objeto de estudio desde las
observaciones de los primeros naturalistas
que evidenciaron una relacién entre la ve-
getacion y el clima de una region (Darwin,
1890; Von Humboldt y Bonpland, 1807). La
cobertura del suelo varia de pastizales a bos-
ques a medida que los climas se vuelven mas
humedos y calidos al facilitar el crecimiento
de plantas lefiosas. A su vez, estos procesos
estan mediados por condiciones locales como
la existencia de cursos de agua, la posicion
en la topografia, la profundidad y textura del
suelo y la rocosidad, la dispersion de propa-
gulos, entre otros (Stevens, 1992; Turner et
al., 2004 House et al., 2003; Mills et al., 2013;
Brown, 1994; Carlucci et al., 2011; Fujita y
Mizuno, 2015; Fujita, 2016). Sin embargo,
existen discrepancias observadas a nivel
global entre las condiciones climaticas y la
cobertura arborea, particularmente en el rango
de precipitacion entre 1.000 y 1.500 mm/afio
(Hirota et al., 201, Staver et al., 2011), donde
se situa Uruguay (aprox. 1.300 mm/afio) que
no pueden explicarse por condiciones clima-
ticas o ambientales.

Recientemente se han evidenciado no-
linealidades en los factores que determinan
la cobertura arbdrea, principalmente a través
de una retroalimentacion positiva entre la
presencia de pastizales y los incendios fre-
cuentes. Los incendios generan mortalidad
en especies lefiosas y limitan la expansién
de los bosques, resultando en paisajes
abiertos con una cobertura relativamente
continua de vegetacion herbacea y especies
lefiosas dispersas adaptadas al fuego. Estas
dinamicas implican que sitios con las mismas
condiciones climaticas y ambientales pueden
presentar “estados alternativos™ de bosques
y sabanas (Hoffmann et al., 2000; Hirota et
al., 2011; Staver et al., 2011; Van Nes et al.,
2018). La herbivoria puede también mantener
estados de baja cobertura arbérea (como los
pastizales) y limitar la expansion de los bos-
ques, a la vez que reemplaza al fuego como
consumidor de biomasa (Archer, 1994; Bond
et al., 2003; Asner et al., 2004; Archibald y
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Hempson, 2016; Dantas et al., 2016; Bernardi
et al., 2019b).

Los patrones originarios de la distribucion
de bosques y sabanas de esta region, parti-
cularmente dispuestos en zonas de mayor es-
correntia, pueden estar asociados a un clima
pasado mas seco. Los Campos y Pampas del
Sudeste de Sudamérica son pastizales muy
antiguos, y han sido recientemente conside-
rados primarios u originarios («old-growth»)
(Veldman, 2015), en un paralelismo con los
bosques “primarios” por su composicion y
biodiversidad. Tienen su génesis en una
época considerablemente mas seca vy fria,
con periodos secos y frios extremos que se
manifestaron desde al menos hace 13.000
anos (Piovano et al., 2009). En estos periodos
la precipitacion era insuficiente para mante-
ner bosques. Existe evidencia fésil de una
abundante megafauna sostenida por estos
extensos pastizales (Bakker et al., 2016), y
es probable que tuvieran regimenes de fuego
mas frecuentes que en la actualidad.

Mas recientemente, existe evidencia sobre
un incremento de los regimenes de fuego,
posiblemente asociados a la presencia huma-
na ~7.000 afos atras (Behling et al., 2007),
junto con el declive de la megafauna local.
Mas recientemente, el ganado fue introducido
durante la primera mitad del siglo XVII (Mo-
raes, 2007). En la actualidad, la frecuencia
de incendios en Uruguay es particularmente
baja (Di Bella et al., 2006; Bernardi et al.,
2016b), posiblemente debido a las altas
cargas ganaderas y a practicas de control,
aunque existen algunas zonas del Uruguay
con fuegos recurrentes, como es el caso de
las zonas periédicamente inundables o zonas
temporalmente abandonadas, donde el fuego
suele utilizarse para mejorar la palatabilidad
del pastizal.

En la actualidad los niveles de precipi-
tacion son favorables para la formacion de
estructuras boscosas. El clima se ha vuelto
mas humedo y calido, tendencia que se ha
acentuado durante el siglo pasado (Haylock
et al., 2006), y que se espera continue con el
calentamiento global (Marengo et al., 2010;
Stocker et al., 2013). Sin embargo, los grandes
rasgos paisajisticos originados en los periodos
climaticos mas secos probablemente se han

mantenido asociados a los regimenes actua-
les de manejo de pastizales, donde la gana-
deria aparece como un factor determinante
en la limitacién de la expansion arbérea en
los pastizales (Cingolani et al., 2014; Bernardi
et al.,, 2016b; Etchebarne y Brazeiro, 2016;
Brazeiro et al., 2018).

El efecto de la ganaderia sobre los bos-
ques y arboles desde su introducciéon es
dificil de cuantificar, ya que estos sistemas
han sufrido cambios producto del corte para
alambrados, lefia y combustible y la tala rasa
para la agricultura cuya magnitud no es plena-
mente conocida (Carrere, 1990; Alonso-Paz y
Bassagoda, 1999; Alonso-Paz, 2005, Delfino
etal., 2005; Gautreau, 2006; Rios et al., 2011).
Sin embargo, es razonable pensar que su rol
en la magnitud del impacto humano sobre la
extension de los bosques es significativo.

EL ROL DE LA GANADERIA EN LAS
TRANSICIONES ENTRE BOSQUES Y
PASTIZALES

Diversos trabajos han abordado los efec-
tos de las practicas ganaderas sobre los
pastizales (e.g. Altesor et al., 2005; 2006;
2010; Haretche y Rodriguez, 2006; Lezama
et al., 2014). En cuanto al efecto sobre los
arboles y bosques, existen estudios para el
sudeste de Sudamérica (Pillar y Quadros,
1997; Muller et al., 2012; Blanco y Alabama,
2014; Bernardi et al., 2016b) y Uruguay (Baez
y Jaurena, 2000; Rivas 2005; Brazeiro et al.,
2018; Etchebarne y Brazeiro, 2016; Bernardi
et al., 2019a; Gallego, 2020). Estos trabajos
reflejan diferentes efectos y variables que
pueden influir en la dinamica bosque pastizal.
Las ganaderia puede afectar la distribucion,
estructura y composicion de las lefiosas a
través de efectos directos e indirectamente.
La ganaderia puede limitar la regeneracion y
expansion del bosque sobre el pastizal a tra-
vés del pisoteo y el ramoneo de las plantulas
y juveniles (Kauffman y Krueger, 1984; Fleis-
chner, 1994; Yates et al., 2000; Allock y Hick,
2004; Altesor et al., 2006; Macias et al., 2014;
Etchebarne y Brazeiro, 2016; Brazeiro et al.,
2018). Por otra parte, la ganaderia afecta los
regimenes de fuego a través de la reduccion
de la materia combustible y la conectividad
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del estrato herbaceo (Pillar y Quadros, 1997;
Langevelde et al., 2002), reduciendo su efecto
negativo sobre el crecimiento de arboles. El
resultado neto de estos efectos dependera de
las frecuencias e intensidades de las presio-
nes de fuego y herbivoria y de condiciones
locales. La supresion del fuego y sustitucion
por la herbivoria como perturbacion dominante
puede resultar en la alteracion de la composi-
cion, distribucion y estructura de las lefiosas
(Hoffmann y Moreira, 2002; Silva y Batalha,
2010; Bernardi, 2019b). La ganaderia afecta
la estructura de las lefiosas, reduciendo la
altura y generando una estructura de tipo
arbustiva, por la aparicion de brotes laterales
y dafio apical debido al ramoneo (Bernardi et
al., 2019b). Estas interacciones a nivel tropi-
cal y subtropical global han sido analizados
empiricamente (Figura 1).

Varios estudios muestran que es frecuente
la transicion de pastizal a bosque en zonas de
exclusion del ganado y de supresion de los
incendios o al evitar la remocion directa de la
vegetacion (ej. por chirquera) (Oliveiray Pillar,
2004; Ratajczak et al., 2011; Gallego et al.,

2020; Etchebarne-Palla et al., sometido). Por
ejemplo, manejos de exclusién ganadera en
zonas de sierras apoyan la hipétesis de que
el pastoreo del ganado reduce el avance del
bosque sobre el pastizal (~75%) (Brazeiro et
al., 2018). La expansién de bosques en las
sierras es una tendencia asociada a periodos
de reduccién del pastoreo ovino (Bernardi et
al., 2019b).

En cuanto a las dinamicas de transicion
entre los pastizales y bosques, existen mul-
tiples trayectorias a través de las que un
pastizal puede transformarse en un bosque;
frecuentemente se da a través de un estado
de arbustal. Estos tres estados se consideran
“estables”, en el sentido en que son estados
relativamente bien definidos en los que existe
una nueva cobertura dominante y son mante-
nidos por mecanismos de retroalimentacion.
Una vez establecidos, estos estados tienden
a mantenerse, aun si cambian las condiciones
ambientales o de manejo (por ejemplo, si los
arboles han crecido lo suficiente para escapar
de la herbivoria o si la conectividad del estrato
herbaceo se interrumpid por el sombreado de
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Figura 1. Modelo de efectos de las relaciones entre el ganado, el estrato herbaceo, la frecuencia de
incendios, y la cobertura de arboles y arbustos en tropicos y subtrépicos. Se indican los efec-
tos positivos y negativos, mientras que las lineas punteadas indican los efectos indirectos.
El ganado reduce la cobertura herbacea y el combustible para los incendios, lo que favorece
la expansion de lefiosas. Sin embargo, el pisoteo y ramoneo del ganado también reduce el
crecimiento de los arboles, favoreciendo a los arbustos de rapido crecimiento y arboles pe-
quefios que serian altamente susceptibles a los fuegos. (Adaptado de Bernardi et al., 2019b.)



INIA  Oportunidades y desafios del uso de los bosques nativos integrados a la produccion ganadera de Uruguay

las lefiosas). Sin embargo, nuevos regimenes
de fuego o ganado pueden hacer variar la
estructura o composicion en lo que lo llaman
fases. Por ejemplo, pueden tener variaciones
estructurales (ej. pastizal con dos estratos,
pastizal con tres estratos) o de composicion
(ej. arbustal dominado por una u otra especie)
(Gallego et al., 2020). Es importante destacar
entonces que simplemente con revertir el ma-
nejo (ej. exclusion que pasa a pastoreo) no se
pueden revertir necesariamente los cambios.
Por ende, para pensar en sistemas en que se
quiera conservar o0 recuperar sistemas con
lefosas, es necesario incluir en la planifica-
cion y gestion estos procesos, incluyendo los
diferentes estados por los que pueden transi-
cionar, como el de arbustal. En la Figura 2 se

plantea un esquema conceptual sobre estas
transiciones.

En este contexto, dependiendo de las
condiciones ambientales locales (suelo, dis-
ponibilidad de agua, topografia, etc.) y de las
cargas ganaderas, existen situaciones que
facilitan la colonizacion de especies lefiosas,
sea arbustos o arboles, en la matriz de pas-
tizal. Brazeiro et al. (2018) propone que este
avance del bosque, en un sitio de Sierras
del Este, se da principalmente asociado a la
distancia al bosque y a la presencia de rocas
como sitios de proteccién frente al ganado,
permitiendo regeneracion de lefiosas incluso
en los sitios pastoreados. Esto es coincidente
con lo expuesto por Carlucci et al. (2011) para
la regién del Sur de Brasil. Otros mecanismos
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Figura 2. Modelo de efectos del pastoreo y el fuego en la transicion entre pastizales y bosques. Las
diferentes condiciones del ecosistema en cuanto a cobertura de lefiosas pueden considerarse
estados «estables» con dinamicas de transicion entre estados (franjas grises), que pueden
acelerarse por dinamicas de retroalimentacion y suceden en escalas temporales diferentes
segun el sentido en que se produzcan. Estas dinamicas y el estado en que esté el sistema
dependen de las condiciones locales para el establecimiento de lefiosas y del manejo de estos

sistemas.
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que pueden actuar en la colonizacién de es-
pecies lefiosas es la presencia de especies
nodrizas, en general lefiosas, que facilitan la
colonizacion de otras especies de arboles o
arbustos (Callaway y Walker, 1997; Holmgren
et al., 1997; Gémez-Aparicio et al., 2004; Mu-
hamed et al., 2013; Guido et al., 2017). Estas
pueden ser especies que se establecen en
un pastizal de forma aislada y dispersa, quiza
porque crecieron en las llamadas «ventanas
de oportunidad» de condiciones climaticas
favorables (Holmgren et al., 2006) y que
escaparon al “cuello de botella” impuesto por
el ganado en un periodo de baja presion de
pastoreo, o por caracteristicas que las hacen
mas resistentes. Por ejemplo, las tasas de
supervivencia de lefiosas en campos pas-
toreados estarian asociadas a la presencia
de espinas como defensas ante el ganado
(Bernardi et al., 2015). Las especies nodrizas
pueden servir de percha para que aves se
posen y depositen semillas, servir para dar
proteccion a plantulas frente al pastoreo y
condiciones adversas, o generar condiciones
positivas de humedad y nutrientes (Callaway
y Walker, 1997; Holmgren et al., 1997). Esto
puede resultar en la formacion de nucleos de
expansion del bosque, que asociados a una
disminucioén de la carga ganadera, pueden
resultar en una cobertura forestal continua.

Un ejemplo de esto son los avances de
Vachellia caven, espinillo, sobre todo el litoral
Oeste del pais. Brazeiro et al. (2018), identifica
algunas especies que podran estar sirviendo
como nodrizas en las sierras del este, des-
tacando a Daphnopsis racemosa y Colletia
paradoxa. Otras especies que se pueden
destacar en estos sistemas de arbustales
en Sierras del Este, que son aquellas que
colonizan pastizales, son la Chirca de monte
o Candela (Dodonaea viscosa), la Envira
(Daphnopsis racemosa) y la Aruera (Lithraea
brasiliensis) (Etchebarne-Palla et al., someti-
do). Estas especies parecen ser importantes
en la colonizaciéon de pastizales, tanto en
sitios pastoreados como sin pastoreo. Pero,
al disminuir el ganado, entran en juego otras
especies, sobretodo asteraceas, Romerillo
Heterothalamus alienus, u otras chircas como
Bac-charis cognata, B. cultrata, B. microdon-
ta (Etchebarne-Palla et al., sometido). A la
inversa ocurre con las especies que parecen

poder establecerse en sectores con ganado
ovino, como Scutia buxifolia, Xylosma twee-
diana, Zanthoxylum sp. o Baccharis articulata
(Etchebarne-Palla et al., sometido), aunque
en estos casos, el ganado ovino limitaria el
reclutamiento de nuevas especies lefiosas.

Segun lo mencionado anteriormente po-
demos tener avances de bosque asociados al
pasaje pastizal-arbustal-bosque, pero también
asociado a nucleacion de especies en sitios
seguros (rocas), o arboles o arbustos que
tienen la oportunidad de establecerse y fun-
cionan como percha de aves y efecto nodriza,
seria un modelo mas de pastizal-pastizal con
arboles aislados-islas de bosque-bosque. Las
condiciones ambientales locales podrian de-
terminar que, en determinado sitio, los estados
de la vegetacion se mantengan por ejemplo
en pastizal, o solo transcurran hasta arbustal,
y no llegar necesariamente a una formacion
boscosa (ej. Pereira Machin, 2013; Altesor et
al., 2019; Etchebarne-Palla et al., sometido).

Debe destacarse que en los sistemas de
pastizal y bosque estudiados en Uruguay
no siempre es posible diferenciar el efecto
del ganado del fuego, ya que pueden ser
practicas muy unidas. Es necesario entender
cémo afectan diferencialmente estas varia-
bles, y qué sucede con manejos intermedios
(ej. bajar carga ganadera pero no excluir), y
aquellos que podrian ser complementados con
practicas como plantacién o manejo forestal
sostenible (gj. raleo, etc.). En definitiva, existe
la necesidad de continuar profundizando el co-
nocimiento de como responden los diferentes
sistemas mixtos de pastizales y lefiosas a di-
ferentes cargas ganaderas y tipos de ganado,
y a la interaccion con otras perturbaciones,
como el fuego o la remociéon mecanica.

IMPLICANCIAS Y APLICACIONES
DEL CONOCIMIENTO DE LAS
DINAMICAS BOSQUE-PASTIZAL

Como se ha visto, el manejo ganadero
puede afectar significativamente la dinamica
de los pastizales, arbustales, sabanas y bos-
ques. Asu vez, las dinamicas de cambio entre
pastizales y bosques pueden afectar la gana-
deria y otras actividades en el territorio. Los
ecosistemas determinan la forma de vida de
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las sociedades, sostienen las actividades de
la poblacién y estan directamente relaciona-
dos con la salud humana (Folke et al., 2011).
Ademas de la importancia de contar con cono-
cimiento basico sobre nuestros ecosistemas,
entender estas dinamicas tiene aplicaciones
de manejo, ya que se necesita informacion
para poder gestionar los bosques y las lefio-
sas considerando la potencial distribucion de
estas formaciones vegetales en el clima actual
y futuro. Esto permite planificar estrategias de
conservacion con una mirada integral, que
mantengan la integridad y biodiversidad de
los ecosistemas de pastizal, los bosques y los
sistemas acuaticos, asi como sus servicios,
como la provision de agua, el sustento de la
produccién ganadera, el secuestro de carbono
y valores culturales y materiales entre otros
aspectos (Ojeda y Aguirre, 2012; Bernardi
et al., 2016; Brazeiro, 2014; 2018). Ademas,
también permitira informar politicas de res-
tauraciéon o de «renaturalizacion» (Perino et
al., 2019) de los paisajes productivos. Por
ejemplo, se pueden aplicar para incrementar
la captura de carbono en biomasa forestal, o
utilizar para estimar las zonas de amortigua-
cion riberena con condiciones adecuadas para
el crecimiento del bosque ripario, asi como
generar acciones de manejo en areas prote-
gidas o de relevancia ecologica, a la vez que
permitan cumplir con las politicas nacionales,
por ejemplo, las de cambio climatico. Uruguay,
en el marco de su Contribucion Determinada
a Nivel Nacional (CDN), plantea el aumento
de stocks de carbono con un objetivo condi-
cional del aumento del 5% de bosque nativo
para el 2025. En este contexto, la sintesis de
informacion que hoy se encuentra dispersa es
esencial para poder avanzar en la planificacion
de intervenciones para la expansiéon y manejo
del bosque nativo y es necesario trabajar con
el sector agropecuario para poder buscar
alternativas de compatibilizar produccién y
conservacion.

Esta discusion es también relevante para
la controversia actual a nivel internacional
sobre los bosques y arbustales en pastizales
(White et al., 2000; Bond, 2008; Bond y Parr,
2009; Veldman y Putz, 2011; Luza et al., 2014;
Carlucci et al., 2016; Overbeck et al., 2016).
Esta preocupacion se ha acentuado en los
ultimos afios debido a procesos de invasion

de arbustos en pastizales ganaderos (Puyra-
vaud et al., 2003; Banfai y Bowman, 2006;
Gautreau, 2006; Silva et al., 2008; Wigley et
al., 2009; Garibotto et al., 2017; Brussa, 2018).
Esto se ha asociado, globalmente, a cambios
de temperatura y composicion atmosférica por
efecto antrépico (Whittaker, 1975; Drake et
al., 1997; Bond et al., 2003; Woodward et al.,
2004; Sankaran et al., 2005) y localmente a
sobrepastoreo (Pillar y Quadros, 1997; Muller
et al., 2012; Blanco y Alabama, 2014) e intro-
duccién de especies arbustivas y arbdreas
invasoras (Nebel y Porcile, 2006; Brugnoli et
al., 2009; de Abreu et al., 201; ver Blumetto
y Brazeiro en esta serie). Las lefiosas, sea
como bosques o sabanas, pueden verse
Como una amenaza para los pastizales desde
ambitos productivos y cientificos (Veldman y
Putz, 2011; Grau et al., 2014, Overbeck et
al., 2016). Sin embargo, forman parte de la
integridad ecosistémica de estas regiones y
contribuyen a sus servicios ecosistémicos,
como por ejemplo producciéon de gramineas
de alto valor forrajero, habitat para las aves
de pastizal, secuestro de carbono en suelo, y
también aspectos culturales y sociales.

Esta breve revision dista mucho de ser
exhaustiva, aunque pretendié abordar algu-
nas de las cuestiones mas relevantes para la
comprension de las dinamicas y abrir algunas
interrogantes sobre como se insertan los
bosques y lefiosas en la matriz y paisajes de
pastizal y sobre la ganaderia como uno de
sus determinantes principales. Profundizar la
investigacion en estos temas y en la aplicacion
de practicas en el sector ganadero y de ma-
nejo forestal puede permitir alcanzar estados
mas deseables para nuestros ecosistemas
desde el punto de vista ambiental, social y
productivo.
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