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INTRODUCCION

El cultivo de arroz en el Uruguay se
caracteriza por estar inserto en un sistema
de produccion en rotacién con pasturas e
integrado con produccion ganadera. Este
sistema mejora las propiedades fisico-
quimicas y biolégicas del suelo, disminuye
la presencia de malezas e insectos plaga,
lo que permite reducir la aplicacion de
agroquimicos (Pittelkow et al., 2016). En
los ultimos afios, han ocurrido procesos de
intensificacion de este sistema de produc-
cién de arroz y con ello aumenta el riesgo
de uso de insecticidas. Estos pueden tener
efectos negativos, no solo en los insectos
plaga sino también en la fauna benéfica,
como los depredadores, alterando su fun-
cion de controladores bioldgicos (Pekar,
2013). Dentro de estos depredadores de
insectos se encuentran las arafias debido a
su gran abundancia y estrategias de caza,
las cuales juegan un papel importante en
los agroecosistemas (Nyffeler, 2003). Otro
grupo de depredadores muy comun en los
arrozales son las libélulas, las cuales son
frecuentes por su asociacion con sistemas
inundables debido a que parte de su de-
sarrollo se cumple en el agua (Jinguji et
al., 2013). El objetivo de este estudio fue
determinar los cambios en la diversidad y
riqueza de estos dos depredadores e in-
sectos plagas en los cultivos de arroz, con
y sin historial de insecticida, en diferentes
zonas arroceras de Uruguay.

MATERIALES Y METODOS

Se realizaron los muestreos en cultivos de
arroz del Este y Norte del Uruguay (Figura 1).
Cada sitio de cultivo tuvo una intensidad de
muestreo de 3 réplicas por sitio en un area de
100 m x 50 m (tamafo de la parcela). Para el
muestreo se us6 el método de Pérez-Gutiérrez
et al. (2011), utilizando red entomoldgica en
transectos de 50 my 70 m en forma de «Z»,
a 20 m de distancia entre cada uno, realizan-
do 50 oscilaciones dobles con la red. Una
vez relevado el transecto se depositaron los
especimenes en una bolsa con la siguiente
informacion: numero de colecta, fecha, loca-
lizacién georreferenciada, etapa fenoldgica
del cultivo, numero de parcela, numero de
transecto y ubicacién. Las zonas muestreadas
se ubicaron en distintos sitios con caracteris-
ticas climaticas similares, que difirieron en el
uso de agroquimicos (tipos e intensidad de la
aplicacion).

Una vez recolectados, fueron sepa-
rados en morfoespecies e identificados
al nivel taxonémico mas bajo posible
utilizando las claves de Betancurt et al.
(2009) y Grismado et al. (2014). Una vez
procesadas las muestras, se realizd un
analisis de rarefacciéon para comparar
la riqueza de los depredadores y las
plagas en cultivos con y sin historial de
insecticida, mediante los numeros de Hill,
evaluandose la riqueza (q0) y diversidad
(91) que comparan las comunidades me-
diante el numero de especies efectivas,
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Figura 1. Localidades de muestreo: circulo azul para cultivos con historial de insecticida (Lambdacia-
lotrina, dinotefuran y clorantraniliprole); la estrella verde sefiala cultivos de arroz sin historial

de insecticida

evaluando directamente la magnitud de la
diferencia en la diversidad de dos o mas
comunidades. Ademas, se estimaron los
intervalos de confianza al 95%, consi-
derandose significativamente diferentes
cuando no hay solapamiento entre dichos
intervalos (Chao et al., 2014).

RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION

En total se colectaron 3.658 individuos,
agrupados en 84 morfoespecies, pertene-
cientes a 17 familias de 5 6rdenes (Figura
2). En el orden Araneae prevalecieron las
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Figura 2. Abundancia de ordenes: depredadores (Araneae y Odonata) y plagas (Coledptera, Hemiptera
y Lepiddptera) colectadas en sistemas arroceros con y sin historial de insecticidas. ZCl: Zona
centro con historial de insecticida, ZCSI: Zona centro sin historial, ZEIl: Zona este con historial,
ZESI: Zona este sin historial, ZNI: Zona norte con historial y ZNSI: Zona Norte sin historial
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Figura 3. A) Curvas de riqueza(q=0)y B) Curvas de diversidad de Shannon(q=1) para cultivos de arroz
con y sin historial de aplicacion de insecticida.

arafas de la familia Thomisidae y Tetrag-
natidae y en el orden Odonata fueron Coe-
nagrionidae y Lestidae. La abundancia de
las plagas fue similar en cultivos con y sin
historial de aplicacién, mostrando que al-
gunos artropodos presentan resistencia a
ciertos insecticidas (Gregor et al., 2008).
Se encontré mediante analisis de los nu-
meros de Hill que no existen diferencias
significativas entre las riquezas (q=0)
(Figura 3A) de los cultivos con y sin his-
torial de uso de insecticidas. Esto muestra
que tanto los insectos plaga como los
artropodos benéficos son similares entre
las diferentes zonas y no disminuyen
significativamente la presencia de algu-
nas especies a pesar de la aplicacion del
insecticida. Ello podria estar asociado a la
capacidad de dispersion. En lo que se re-
fiere a la diversidad (q=1), se encontraron
diferencias significativas, teniendo mayor
diversidad los cultivos con baja carga
de insecticidas. Aqui, los cambios en la
poblaciéon pueden ser el resultado de la
toxicidad directa o los efectos subletales
que se manifiestan sobre las diferentes
especies (Figura 3B)

Se puede inferir que los insecticidas,
tienen efectos no letales sobre los depre-
dadores. Sin embargo, se deberia analizar
la potencialidad de efectos subletales que
afecten el comportamiento de captura de
presasy la hoja de vida de los depredadores
nativos. Esto altera el equilibrio biolégico de
los monocultivos y puede llegar a tener un

efecto no letal en algunas especies, como
las arafnas y los odonatos. Segun Lacava et
al. (2020), algunas arafas podrian ser tole-
rantes o resistentes a algunos plaguicidas
utilizados en los cultivos convencionales
que podrian ser utilizadas como control
biolégico, incluso en condiciones de cultivo
convencional. Por otra parte, los odonatos,
son mas abundantes en cultivos de baja
carga de insecticidas, demostrando una
sensibilidad al uso intensivo de agroquimi-
cos. Se necesitan evaluaciones sobre el
potencial depredador de estos dos grupos,
fundamentalmente de Odonata, para va-
lorar la necesidad de aplicar insecticidas
en algunas situaciones. Por otra parte, los
campos con y sin historial de insecticida
parecen no afectar las densidades ni la
diversidad de insectos plaga, por lo tanto,
deberia revisarse también la necesidad de
continuar aplicando agroquimicos en algu-
nas situaciones comerciales.

CONCLUSIONES

La diversidad de artropodos depredadores
se ve afectada por el uso de insecticidas a
largo plazo, por lo que su efecto sobre las
plagas presentes en este sistema también
podria verse disminuido.

La susceptibilidad de algunos grupos de
artropodos depredadores a la aplicacion de
insecticidas sugiere que podrian ser emplea-
dos como indicadores del estado sanitario
del cultivo.
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