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OBJETIVOS

El objetivo de este componente fue
identificar las redes sociales existentes a
nivel de los Predios Foco y sus grupos en
el marco del proyecto, promover nuevas
redes y desarrollar estrategias de fortale-
cimiento de las mismas para favorecer el
proceso de toma de decisiones, de mane-
ra alineada con las políticas públicas y
buscando coordinar acciones en los terri-
torios.

Para cumplir con el objetivo se realizó
un Análisis de Redes Sociales (ARS) de
manera de entender la comunicación que
existe entre productores, partiendo de la
hipótesis de que los productores toman
decisiones considerando, entre otras co-
sas, la información que reciben. Conocer
y entender sus hábitos de comunicación
se vuelve entonces relevante. El ARS es
una herramienta nueva que nos permite
tener una mejor idea de cómo funciona esta
comunicación porque identifica, entre otras
cosas, a los referentes principales, los
medios preferidos que usan los producto-
res para obtener información y tomar deci-
siones, y el nivel de aislamiento o integra-
ción entre productores.

Para lograr el objetivo se trabajó por un
lado en la capacitación del equipo en el
uso de la metodología de ARS y, por otro,
se implementaron acciones para la identi-
ficación de las redes relacionadas a los pro-
ductores y organizaciones, su análisis y
posterior fortalecimiento. Se trabajó espe-
cíficamente en la identificación de las di-
námicas de comunicación que existen den-
tro de las redes.
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INTRODUCCIÓN

¿Qué es el Análisis de Redes
Sociales?

Varias son las disciplinas que dan origen
y sustento al análisis de redes sociales, a
saber: antropología, psicología, sociología y
matemática. Ya en la década del 30 se tra-
bajaba el concepto de red social a partir de
los estudios de algunos psicólogos. Pero es
en la década de los setenta que se da el
desarrollo de investigaciones que usan la
perspectiva y los métodos de las redes so-
ciales como instrumento de análisis debido
en parte al fuerte desarrollo de la base ma-
temática, en especial, la teoría de grafos.
(Lozares, 1996).

En trabajos recientes se ha promovido el
uso del ARS como una metodología para re-
pensar y diseñar de mejor manera la exten-
sión (Wood et al., 2001). Estos autores su-
gieren que la forma lineal de transferencia
es inadecuada para responder a los desa-
fíos actuales, e identifican en la "facilitación
de las redes" una nueva función requerida
por los técnicos extensionistas. La dimen-
sión social desde el punto de vista de las
relaciones y vínculos entre productores, or-
ganizaciones e instituciones pasa a ser un
aspecto a tener en cuenta dentro de los sis-
temas productivos, y el ARS es una de las
herramientas a utilizar para su mejor com-
prensión.

La mecánica del ARS está bien docu-
mentada en la literatura actual (Scott,
2013). El análisis del proyecto se focalizó
en las redes de individuos y organizacio-
nes involucradas en las discusiones de los
predios, y se utilizó para identificar las
fortalezas y debilidades dentro de esas
redes donde se presentaban distintos
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liderazgos y roles de productores. Los re-
sultados del ARS incluyen diagramas o
mapas, como el que puede visualizarse en
la Figura 1, que pueden ser utilizados
como herramientas para el trabajo con gru-
pos de productores.

King (2015) sugiere algunos indicado-
res clave que pueden ser medidos para
realizar el ARS: diversidad, modularidad
y redundancia. En el contexto del pro-
yecto la diversidad se refiere al rango de
opciones disponibles que tiene un produc-
tor para discutir temas prediales; por ejem-
plo: otros productores, técnicos, miembros
de la familia, etc. La modularidad está
relacionada con los agrupamientos socia-
les que se dan dentro de un grupo mayor
y a cómo estos interactúan. Se puede usar
para ver el grado de aislamiento o integra-
ción que hay entre los subgrupos de un
grupo y es relevante al momento de iden-
tificar las oportunidades de compartir re-
cursos y de aprendizaje a través de las

redes. Redundancia refiere al solapa-
miento o a la conectividad compartida de
una red. Puede utilizarse para prevenir a
una red de volverse vulnerable o aislarse
si individuos particulares o instituciones
dejan de ser parte de ella. Los líderes y
los puentes son roles importantes en las
redes (King, 2015). Los líderes son indivi-
duos muy visibles y conectados dentro de
la red. Son personas respetadas, confia-
bles y son a quienes otros acuden por su
credibilidad (Cross y Parker, 2004). Por
otro lado, los puentes que pueden ser tam-
bién líderes, pero no necesariamente, son
quienes proveen a las redes de conexio-
nes con otros grupos. Son por lo tanto in-
termediarios dentro de una red y permiten
compartir recursos y conocimientos.

METODOLOGÍA

En el caso del proyecto, las acciones
realizadas para la identificación de las re-

Figura 1. Mapa de redes.
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des existentes, promoción de las nuevas re-
des y generación de estrategias de fortaleci-
miento implicaron dos planos de intervención:
uno a nivel predial con los Predios Foco y
otro a nivel local con las organizaciones de
productores existentes en el territorio.

El trabajo en los Predios Foco

Para el trabajo a nivel predial se definió
realizar encuestas a los integrantes de los
Predios Foco y sus grupos (distribuidos en-
tre el basalto y las Sierras del Este). Se di-
señó el formulario y se aplicó en una prueba
piloto a 30 productores. A partir de esta prue-
ba se arribó a la versión definitiva del formu-
lario. Las encuestas se realizaron en dos
momentos, al inicio del proyecto (133 en-
cuestas: 15 Predios Foco y sus grupos en-
cuestados) como línea de base y al final del
proyecto (50 encuestas: 7 Predios Foco y
sus grupos encuestados).

El objetivo de las encuestas fue identifi-
car a las personas y los medios de comuni-
cación que fueran referentes de los produc-
tores al momento de la toma de decisiones.
Las encuestas se estructuraron en siete te-
mas: manejo de pasturas, manejo animal,
comercialización, salud animal, créditos, fa-
milia, manejo del predio durante una sequía.

Para cada tema se realizaron dos pregun-
tas, la primera referida a las personas que
consulta para el tema en cuestión para la
toma de decisiones y la segunda referida a
los medios de los cuales se obtenía infor-
mación sobre ese mismo tema. En las Figu-
ras 2 y 3 se muestra el ejemplo de las pre-
guntas realizadas en la encuesta sobre el
tema Manejo de la pastura, siendo todos los
temas abordados con el mismo tipo de pre-
gunta.

La encuesta fue diseñada para ser res-
pondida de forma escrita e individualmente.
Para ello se buscó un diseño amigable de
manera de favorecer el llenado de las mis-
mas. Las preguntas eran respondidas durante
una reunión grupal. El facilitador del grupo y
un integrante del componente redes se en-
contraban presentes mientras los producto-
res respondían las encuestas de forma de
aclarar cualquier duda. Se utilizaron gigan-
tografías con todas las preguntas de la en-
cuesta impresas y se guió el llenado a me-
dida que los productores iban completando
sus encuestas. El tiempo aproximado para
responder las preguntas fue de una hora. Una
vez que las encuestas eran completadas y
entregadas, se chequeaba que la letra fuera
legible y que no faltara información. Para que
los técnicos que colaboraban con el llenado

Figura 2. Pregunta 1 de la Encuesta - Tema Manejo de la pastura.
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de la encuesta tuvieran criterios similares en
la implementación de las encuestas se de-
sarrolló un breve instructivo.

Para el análisis de la información que
surgió de las encuestas se utilizó un soft-
ware de uso libre: Gephi. Este software fue
diseñado especialmente para realizar análi-
sis de redes, tiene una muy buena visualiza-
ción (mapa de redes) y permite una mayor
flexibilidad que otros softwares (ej. Netdraw)
para las consultas y análisis. Asimismo, su
buena interacción con Excel permite presen-
tar los datos en tablas (Cuadro 1).

Tal como se comentó anteriormente, para
medir las redes, el equipo del componente 5

definió utilizar a nivel individual los siguien-
tes indicadores:

La centralidad es el concepto principal
del análisis de las redes sociales. Teórica-
mente los nodos con más centralidad son
los más importantes y si algo sucede con
ellos la red se podrá ver comprometida. La
centralidad, que se puede asociar a lideraz-
go, permite identificar los referentes princi-
pales de los grupos, en el sentido que des-
taca el número de consultas recibidas por el
nodo y la importancia de la consulta.

Otro concepto importante es la diversi-
dad, bajo la hipótesis que a mayor diversi-
dad e interacción u opiniones le permitirían
al productor tomar una mejor decisión.

Figura 3. Pregunta 1 de la Encuesta - Tema: Fuentes de información.
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A nivel grupal los indicadores definidos
para medir las redes fueron:
Modularidad: Se refiere al agrupamiento

natural de las redes sociales en subgru-
pos que aparecen dentro de las redes y
refieren a confianza y afinidad entre los
actores. Dentro de un grupo siempre exis-
ten sub-grupos de personas que generan
un círculo más cercano y que se pregun-
tan entre sí.

Puentes: Son individuos que están posicio-
nados como contactos entre sub-grupos.
Vinculan subgrupo y actores y su valor
radica en que generan vínculos que ha-
cen a la red más abierta. No son necesa-
riamente los líderes.
Como producto de este punto se elaboró

un Manual para el Análisis de Redes donde
se plantea cómo se utilizó el software Gephi
en el proyecto.

El trabajo con las organizaciones
de productores

Para el trabajo a nivel local, se definió vi-
sitar y entrevistar a las organizaciones de
base relacionadas a los Predios Foco con-
siderándolas como parte fundamental del
capital social. Se visitaron 13 organizacio-
nes vinculadas a 16 Predios Foco y se apli-
có una entrevista semi-estructurada. El ob-
jetivo de este intercambio fue, en primer lu-
gar, informar de primera mano a las organi-
zaciones de productores sobre los objetivos
y alcance del proyecto y en segundo lugar
lograr un  compromiso e involucramiento para
apoyar al Predio Foco y las actividades que
se desarrollaran en su entorno.

A lo largo del proyecto se mantuvo comu-
nicación fluida con estas organizaciones a
través del envío de información e invitación a
las jornadas, en especial los días de cam-
po, que se realizaron en el marco del pro-
yecto.

En algunos casos se pudo establecer un
mayor contacto y coordinación con las or-
ganizaciones, planificando e implementando
actividades conjuntas como jornadas de sa-
lón y de campo en temas específicos de-
mandados por los integrantes de las organi-
zaciones y en coordinación con otros com-

ponentes del Proyecto (jornadas sobre pas-
turas, revisión de toros, uso de la regla para
medir altura del pasto, etc.).

EL TRABAJO
INTERINSTITUCIONAL

Por otro lado, y considerando las accio-
nes a nivel territorial, el componente 5 se
focalizó en la interacción con el MGAP, te-
niendo en cuenta que es el encargado de las
políticas públicas e implementa a nivel terri-
torial varias acciones y proyectos de desa-
rrollo, inclusive fomento de redes pero a ni-
vel de las Mesas de Desarrollo y destinadas
al fortalecimiento interno de la organizacio-
nes locales.

Se mantuvieron distintas instancias de
articulación con el objetivo de coordinar ac-
ciones a nivel territorial que estuvieran ali-
neadas con las políticas vigentes del MGAP.

A través de las capacitaciones que brin-
dó el proyecto, se logró capacitar en el uso
del ARS a técnicos de la UdelaR, del IPA,
MGAP y de INIA.

HERRAMIENTAS UTILIZADAS PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LAS
REDES

A lo largo del proyecto se definieron y se
utilizaron distintos medios de comunicación
para favorecer el flujo de la información. En
especial se desarrolló un boletín informativo
que se circuló entre los Predios Foco y los
integrantes de los grupos, instituciones par-
ticipantes del proyecto e instituciones y or-
ganizaciones de productores del medio.

Se armaron grupos de WhatsApp y se
generó una fan page donde se circuló infor-
mación general de interés para los produc-
tores.

Se confeccionó una base de datos con
todos los contactos de asistentes a los días
de campo, la que fue utilizada para la pro-
moción de todas las actividades abiertas rea-
lizadas por el proyecto a través del sistema
de mensajería a celulares.
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RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE
REDES Y RECOMENDACIONES DE
FORTALECIMIENTO

1. Resultados del Análisis de Redes

En el Cuadro 1 se muestran los resulta-
dos de las 155 encuestas realizadas en la
primera ronda. El total de 1850 representa la
cantidad de veces que los productores con-
sultan a otros (categoría) sobre los temas
(producción animal, comercialización, etc.)
para tomar decisiones.

Los productores individuales son consis-
tentemente consultados en todos los aspec-
tos que hacen a la toma de decisiones (los
7 temas). El 50 % de las consultas se reali-
zan entre productores: 26 % del total de con-
sultas se realizan en reuniones de grupo,
seguido por la consulta a otros producto-
res (24 %). De este cuadro se desprende la
importancia del aprendizaje entre producto-
res.

La mayor parte de las veces que se con-
sulta a los agrónomos es con referencia al
manejo de pasturas (105 veces en 271: 40 %).
Por su parte, los veterinarios son consulta-
dos exclusivamente para decisiones en tor-
no a la salud animal.

Los miembros de la familia son consulta-
dos para casi todo, pero su rol principal tie-
ne lugar en las decisiones familiares.

Del Cuadro 1 se desprende que los temas
más consultados por los productores son:
Pasturas 22 %, Manejo animal 19 %, Comer-
cialización 16 % y Sanidad animal 15 %.

Como producto del análisis de redes rea-
lizado a cada Predio Foco y su grupo se ob-
tuvieron: un mapa de redes, una tabla Excel
y un informe con sugerencias para el fortale-
cimiento de las redes. Para cada uno de los
15 Predios Foco se realizaron sugerencias,
algunas de las cuales fueron: fortalecer los
vínculos de algunos integrantes en particu-
lar, invitar a las reuniones de grupo a perso-
nas que aparecían en el esquema, promover
los puentes. Una forma de adquirir informa-
ción importante es a través de las relacio-
nes sociales, los canales de información es
una forma de capital social (Coleman, 2001).

En la Figura 4 se presenta el mapa de
redes de un Predio Foco resultante de la pri-
mera encuesta realizada. Por razones de
confidencialidad no se pueden visualizar los
nombres de los actores. En el mapa de re-
des podemos visualizar el universo de acto-
res que están en esta Red: veterinarios, téc-
nicos, vecinos, el facilitador del proyecto, etc.
Teniendo en cuenta los indicadores definidos
en este esquema la centralidad se visualiza
en el tamaño de los círculos: a mayor tama-
ño mayor centralidad/liderazgo. El Facilita-
dor y el Veterinario 1 son dos ejemplos de
líderes en esta red. En el esquema se ob-
serva, además, la importancia que tiene para
los productores el intercambio entre pares
ejemplificado a través de las reuniones de
grupo del proyecto (Reuniones UFFIP). Con
relación a la modularidad, en esta red se dis-
tinguen 6 subgrupos, cada uno asociado a
un color. Se resalta el menor tamaño del nodo
del productor foco (círculo amarillo, SL), quien
en la primera encuesta no aparece como un

Cuadro 1.  Número de consultas de los 7 temas por categoría.
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actor relevante o de liderazgo a la interna
del grupo.

2.  Recomendaciones para el
Fortalecimiento de Redes

A partir de este diagnóstico, además de
las recomendaciones específicas para cada
Predio Foco, se realizaron recomendaciones
generales:
a. Promover el intercambio en las reuniones

de grupo, ya que es en estas reuniones
donde los productores obtienen mayor in-
formación para la toma de decisiones. En
ese sentido contar con técnicos capaci-
tados para la gestión grupal pasa a ser
un factor relevante.

b. Promover la interacción con otros produc-
tores: tal como se visualiza en el Cuadro
1, el intercambio de productor a produc-
tor es una de las formas más puntuadas
como estrategia de intercambio para la
toma de decisiones. Es importante por lo
tanto generar el intercambio a la interna

del grupo y con otros grupos, fomentan-
do la visita a otros Predios Foco y la par-
ticipación en días de campo de otras zo-
nas, etc., animando a la discusión sobre
temas de interés con otros productores
de la zona.

c. Mejorar el diálogo con otros miembros de
la familia, analizando si hay otros víncu-
los familiares relevantes. Promover el rol
de las mujeres en las discusiones e in-
centivar su participación en los días de
campo, reuniones, etc.

d. Fortalecer conocimientos y habilidades de
los profesionales y organizaciones loca-
les identificadas como nodos en coordi-
nación con el MGAP. En los casos en que
aparecen técnicos en las redes, promo-
ver la interacción e intercambio con los
facilitadores. Promover instancias de ca-
pacitación en los temas técnicos de ma-
yor peso (pasturas, manejo animal, etc.).

e. Promover líderes y puentes de manera de
fortalecer la generación del capital social.

Figura 4.  Gráfico de una red con 6 subgrupos: rojo, verde, violeta, azul, celeste y amarillo.
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f. Fortalecer el flujo de información y la ac-
cesibilidad a través de los medios de co-
municación. A través del análisis de re-
des se logra identificar cuáles son los
temas más consultados por los produc-
tores, a través de qué medios la gente se
informa y cuáles son los interlocutores
válidos. Teniendo en cuenta esta informa-
ción se puede diseñar una estrategia de
comunicación.

3.  Resultado emergente del
proceso: Conformación de un
espacio de mujeres

Dentro del proyecto se generó un espa-
cio específico para las mujeres, donde parti-
ciparon productoras, integrantes del grupo
foco y miembros mujeres de las familias (hi-
jas y esposas del productor).

A partir de demandas específicas que
surgieron dentro de este espacio, se desa-
rrollaron tres encuentros de mujeres: Tacua-
rembó, Treinta y Tres y Montevideo. En es-
tos encuentros se abordó la temática de gé-
nero, se intercambiaron ideas sobre temas
de sucesión y recambio generacional y se
realizaron instancias específicas de capaci-
tación en trazabilidad y gestión, que fueron
implementadas a través de talleres.

Utilizando el ARS podemos ver en la Fi-
gura 5 que al inicio del proyecto las mujeres

eran poco consultadas para la toma de deci-
siones. En el Grafo del año 2014 el nodo
Productor Mujer es muy pequeño compara-
do con el Grafo 2016. A partir de la segunda
ronda de encuestas podemos visualizar un
aumento en la cantidad e importancia que
las mujeres adquieren en ser consultadas
para la toma de decisiones. Las causas de
este cambio son diversas y entre ellas se
puede mencionar el trabajo realizado duran-
te el proyecto, el específico a la interna de
los grupos y en las actividades implementa-
das.

LECCIONES APRENDIDAS

• El Análisis de Redes Sociales - ARS -
puede ser utilizado para el diagnóstico y
análisis comparativo brindando informa-
ción robusta y confiable.

• Por tratarse de una metodología cuanti-
tativa, se considera como un buen com-
plemento del análisis cualitativo de redes
para las ciencias sociales.

• El mapa de redes es de fácil visualiza-
ción lo que permite utilizarlo como herra-
mienta para trabajar con productores y
técnicos.

• Para recabar la información que da ori-
gen al ARS es esencial diseñar bien las
preguntas (en relación a los nodos y a
los vínculos) y mantener consistencia.

Figura 5. Grafo comparativo (2014-2016) de las consultas realizadas a mujeres.
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• A nivel nacional existen algunas experien-
cias del ARS, pero pocas relacionadas al
medio rural.

• Cada red es particular y dinámica, por lo
que el análisis no se puede generalizar.

• Fue posible utilizar el ARS como una pri-
mera aproximación a una evaluación en
el cambio de las redes.

• Queda mucho camino por explorar y en-
sayar y cada usuario lo deberá utilizar de
acuerdo a sus intereses.

• Este tipo de análisis puede ser utilizado
por investigadores, extensionistas, pro-
ductores para un mejor entendimiento de
las dinámicas del territorio y aportar a una
visión de proyecto de desarrollo viable.
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