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PROLOGO

El cultivo de tomate (Solanum lycopersicum) es el segundo mas importante a nivel
nacional después del cultivo de papa, considerando el volumen y el valor bruto de produc-
cion. La produccion anual se encuentra aproximadamente en 46.000 toneladas (t) en una
superficie de 800 hectareas (ha) de cultivos bajo diferentes sistemas de produccién, a cam-
po y protegido. Del volumen total de tomate producido, el 20% se destina a la industria,
abasteciendo entre el 20-25% del consumo de tomate industrializado. El consumo de pro-
ductos industrializados de tomate a nivel nacional est& entre 30 y 40 mil toneladas anuales.
Los principales productos industriales de la produccion local son el tomate triturado y la
pulpa tamizada.

En nuestro pais el tomate para industria esta inserto en sistemas familiares de pro-
duccion que combinan varios cultivos, siendo la superficie promedio por productor menor a
la hectarea. El cultivo se produce a campo con cultivares de crecimiento determinado. La
zona sur, dentro de los departamentos de Canelones, San José y Montevideo, es la que
concentra el mayor nimero de productores e industrias. En la zona norte (Salto, Artigas y
Paysandu) el rubro esta menos difundido, aunque existen experiencias de productores abas-
teciendo industrias locales. El tomate para industria en la zona sur involucra a unos
500 productores y ocupa alrededor de las 400 hectareas. Los rendimientos son variables
entre las temporadas, zonas y productores, oscilando de 20-30 t/ha en predios menos
tecnificados y sin riego, a 60-70 t/ha en predios con buen manejo de suelos, recursos
hidricos y aplicacion de tecnologia.

A partir del afio 2002 hubo una fuerte reactivacién de la produccion de tomate para
industria promovida por el MGAP, generando una gran demanda de tecnologia de produc-
cion. La falta de material genético adaptado y el manejo del cultivo dentro del sistema
predial fueron de las principales limitantes para encarar el nuevo proceso que buscé la
sustitucion de productos industrializados importados, en particular el concentrado.

El complejo agroindustrial del tomate es el mas importante a nivel nacional en el
sector horticola. EI VBP actual de la etapa primaria se situa entre $U 20 y 40 millones
dependiendo de los precios y el volumen de produccién de tomate. En caso de sustitucion
completa de importaciones, el VBP llegaria a los $U100 millones manteniendo las condicio-
nes actuales de precios segun datos del Banco Central del Uruguay.

Actualmente el tomate para industria integra la fase agricola en una cadena
agroindustrial, organizada en planes anuales de produccion con estimulos y pre-financia-
cién por parte del MGAP. También, a través de la Direccion General de la Granja (DIGEGRA)
se ha constituido una Mesa de Tomate para Industria en la cual participan varias institucio-
nes, delegados de productores y la industria. En este &mbito se definen lineas de trabajo
para apoyar la cadena agroindustrial del tomate.

El presente documento aporta elementos para una visién sistémica de la produccion y
sus eventuales impactos sobre el ambiente.

Ing. Agr. Gustavo Giménez

Director Programa Nacional de
Investigacion en Produccién Horticola.







RESUMEN

El sistema de Evaluacién de Impactos Ambientales de Innovaciones Tecnoldgicas
Agropecuarias (Ambitec-Agro'; Rodrigues et al., 2003) ha sido desarrollado para promover
la gestion de proyectos en el contexto institucional de investigacion y desarrollo, en la
‘Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria’ (EMBRAPA-MEIO AMBIENTE). El sistema
consiste en un conjunto de 24 criterios de desempefio de actividades rurales, que integra
125 indicadores de los impactos generados con la adopcién de una innovacion agropecuaria,
verificados en campo a la escala del predio rural, con médulos organizados para los distin-
tos sectores productivos agricola, pecuario y agroindustrial; ademas de una dimension de
indicadores sociales (Rodrigues et al., 2005).

El sistema lleva implicito el concepto de desarrollo sustentable de las actividades
productivas, y se aplica al evaluar las contribuciones de las innovaciones tecnolégicas al
nivel de la plataforma de evaluacién de impactos, que es la base de informacién primaria
para la formulacioén del Balance Social Institucional de EMBRAPA (Rodrigues et al., 2010).
Siete aspectos generales son considerados en el modelo, segun las dimensiones de de-
sempefo ecoldgico y desempefio socioambiental:

—_

Uso de insumos y recursos

)
2) Calidad ambiental
3) Respeto por el consumidor
4) Empleo
5) Renta
6) Salud
7) Gestién y administracion

Los indicadores se elaboraron en base a matrices de ponderacién construidas para
evaluacion de datos como ‘coeficientes de alteracién’ de los indicadores, obtenidos en
investigacién de campo por el equipo, en referencia a normas o patrones internacionales
(por ejemplo en el caso del agua) y objetivos de desarrollo sustentable.

El modelo se aplica mediante relevamiento de campo junto a los productores que
adoptan las innovaciones tecnoldgicas a evaluar, y los resultados de las evaluaciones per-
miten al productor o gerente, conocer cuales son las practicas que esta utilizando que
impactan el desempefio de su actividad, de manera de poder tomar medidas correctivas
para mejorar dicho desempefio. Asimismo, permite conocer en una cuenca, micro cuenca o
region, qué establecimientos estan aplicando planes prediales alineados con el desarrollo
sustentable.

El analisis de los cinco establecimientos en San José y Canelones permite la identifi-
cacion de las principales restricciones en la cadena: a) el desempefio ecolégico, especial-
mente por el uso de tecnologias para eficiencia en el uso de insumos y energia; b) la salud
ambiental y personal, la capacitacion de los trabajadores en seguridad y salud laboral; y la
deficiente gestién de los residuos.

'Los archivos con el sistema Ambitec-Agro (y sus modulos) estan disponibles en:
http://www.cnpma.embrapa.br/forms/ambitec.html







EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL EN LA CADENA DE

TOMATE INDUSTRIA

APLICACION DEL SISTEMA
AMBITEC- AGRO

I. INTRODUCCION

El presente trabajo se enmarca en la po-
litica estratégica de INIA de generar tecno-
logias que contribuyan a la produccién sos-
tenible, asimismo implica un compromiso con
sus valores de respeto por la comunidad y
el medio ambiente, que figuran en el Plan
estratégico institucional 2011-2015.

La evaluacién de impacto ambiental (EIA)
es un conjunto de procedimientos desarro-
lados en el marco cientifico de la
ECOLOGIA con el objeto de permitir la pre-
visién, el analisis y la mitigacion de los efec-
tos ambientales de proyectos, planes y po-
liticas de desarrollo que impliquen alteracio-
nes de la calidad ambiental. Los métodos
de evaluacion de impacto ambiental, junto
con la base tedrica del concepto de la
sostenibilidad pueden contribuir para el agre-
gado de valor, la mejora de lainsercion en el
mercado, y la certificacion de la calidad am-
biental de la produccién rural sustentable.

En el afo 2005, PROCISUR realizé un
curso de Modelos de evaluacién de la ges-
tion ambiental en el sector rural del Cono
Sur, donde se presentaron diferentes mode-
los, en el marco de la Plataforma Tecnolégi-
ca de Sostenibilidad Ambiental.

Dicho curso, se enmarco en la creciente
importancia que se da en el escenario na-
cional e internacional a los impactos gene-
rados por la accion antrdpica en la produc-
cion agropecuaria. Es asi que la selecciéony
adopcién de buenas practicas de gestion
ambiental se establecen dia a dia. La ges-
tion ambiental de los establecimientos rura-

les es una de las prioridades en la agenda
de las politicas publicas y de la investigacion.

El objetivo del desarrollo sustentable en
los agroecosistemas apunta a una sociedad
que valore y remunere en forma justa a los
productores que manejen en forma respon-
sable los recursos naturales y la
biodiversidad, y no sélo por sus valores éti-
cos sino también por los econémicos, y no
externalizan los costos ambientales de su
produccion.

La conservacién de los recursos natura-
les y la biodiversidad es una de las preocu-
paciones crecientes de gobiernos, asocia-
ciones de productores, Universidades, y
Centros de Investigacion como INIA. La ges-
tion ambiental de los predios rurales (bajo
produccién agricola o no) comienza a ser
prioritaria en las politicas de gobierno. A modo
de ejemplo, la actual presentacion que hace
la RENARE respecto a las practicas de ma-
nejo del suelo, son parte de esta politica.
Instumentos tales como impuestos y mul-
tas (tal es el caso de la conservacion de
suelos, agua, etc.) configuran elementos
de la politica econdmica que incorpora el
concepto de las externalidades negativas
al producto.

La premiacion del productor certificado
por parte del mercado consumidor conscien-
te, mayormente de alto poder adquisitivo,
lleva a la consolidacion del mercado ya exis-
tente, genera nuevas oportunidades de in-
sercion y establece relaciones comerciales
diferentes. En Uruguay, se adapt6 el mode-
lo APOIA NOVO RURAL desarrollado por
EMBRAPA en el marco del MGAP?, pero no

"MGAP PPR: Modelo de Evaluacion de Impacto de Actividades Rurales (www.mgap.gub.uy).
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se habia desarrollado la metodologia del
AMBITEC hasta el presente trabajo.

INIA Las Brujas, como sede del Progra-
ma Nacional de Investigacién en Produccion
Horticola, ha realizado una investigacion re-
lacionada con la cadena de tomate indus-
tria, a fin de analizar las restricciones que
presentaria la misma desde el punto de vis-
ta del desarrollo sustentable.

El tomate industria es un cultivo enmarca-
do en la modalidad de Planes de Negocios que
lleva adelante la Direccion General de la Granja
del MGAP, con la participacion de industria-
les, agentes comercializadores de productos
procesados (distribuidores) y productores, pro-
curando incentivar la articulacién de posibles
negocios entre distintos agentes. Los Planes
son propuestos por «patrocinantes» que pue-
den ser industrias u organizaciones de produc-
tores, los que se presentan a una Comisién
Técnica que los evalla a fin de proceder al
desembolso de fondos.

El objetivo planteado por el MGAP a tra-
vés de estos instrumentos es facilitar el en-
cuentro entre la demanda y la oferta, gene-
rando nuevas formas de interaccion entre los
productores y la industria, basados en la
construccion de la «confianza» y los contra-
tos. Se establecen métodos y normativas
mediante las cuales se dan fondos reembol-
sables y no reembolsables a los producto-
res, se les facilita la asistencia técnica y se
trabaja en conjunto con la industria.

En funcion de ello, se selecciond el to-

mate industria para aplicar el modelo
AMBITEC, el que resulta idéneo para la eva-

Planta de tomate en campo con frutos maduros.

luacién de impacto en cadenas integradas
(agro- industria) se seleccion6 el cultivo y
esta modalidad para evaluar la produccion
integrada a una cadena industrial.

INIA Las Brujas, a través de este trabajo
pone a disposiciéon de los usuarios y del
MGAP aportes metodol6gicos que puedan
servir de insumos a la DIGEGRA-MGAP.

Il. MATERIALES Y METODOS

El modelo aplicado para evaluar el de-
sempefo del Plan Tomate Industria ha sido
elaborado en base a la experiencia de Rodri-
gues et al. (2003 a; b), que elaboraran y va-
lidaran un conjunto de indicadores para la
evaluacién de innovaciones tecnoldgicas
agropecuarias. Dicho conjunto de indicado-
res se organiz6 en matrices escalares para
poder evaluar el impacto ambiental expost
(Irias et al., 2004a).

El Sistema Ambitec-Agro consiste en un
conjunto de veinticuatro criterios, que resu-
men un total de 125 indicadores, cada uno
de ellos con sus coeficientes de alteracion
y ponderacion (Irias et al., 2004b). El mode-
lo se basa en el concepto de desarrollo sus-
tentable y de evaluacién de impactos am-
bientales, por lo que considera que existen
dos grandes areas a considerar: el desem-
pefio ecoldgico y el desempefio socio am-
biental. En torno a estos conceptos, se ela-
boraron los indicadores y variables corres-
pondientes.

1. Dimensidén ecoldgica: en dicha dimen-
sion se evallan dos tipos de impactos: el
uso de insumos agricolas y recursos aplica-
dos a la actividad, y el uso de insumos ve-
terinarios y materias primas. De esta mane-
ra, el modelo evaluara el efecto de la activi-
dad sobre la calidad del ambiente, ya sea
en la atmdsfera, el suelo o el agua, asi como
el impacto en los habitats naturales.

2. Desempefio Socio ambiental: En esta
dimension se evallan los aspectos que tie-
nen relacién con la manera en que la activi-
dad acompanfa al desarrollo local sustenta-
ble y contribuye a la mejora continua de ca-
lidad de vida de los involucrados en las acti-
vidades productivas en el predio rural. Los
criterios seleccionados son los siguientes.
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Desempeio ecolégico

A

Desempefio socioambiental

N
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s 4
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recursos J| -

A N
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)

Figura 1. Dimensiones e indicadores.

Cuadro 1. Indicadores de la dimensién ecolégica.

1. Uso de insumos agricolas y recursos

primas

2. Uso de insumos veterinarios y materias

3. Uso de energia

4. Atmoésfera

5 Suelo

6 Agua

7 Biodiversidad

8 Recuperacion ambiental

Cuadro 2.Dimensién socio ambiental.

9. Calidad del producto

10. Etica productiva

11 Capacitacion

12. Oportunidad de empleo local calificado

13. Oferta de empleo

14 Calidad del empleo

15. Generacién de ingresos

16. Diversidad de las fuentes de renta

17. Valor de la propiedad

18 Salud ambiental y personal

19. Seguridad y salud ocupacional

20 Seguridad alimentaria

21. Dedicacion y perfil del responsable

22 Condicién de comercializacion

23. Reciclaje de residuos

24 Relacionamiento institucional
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El conjunto de indicadores estan valo-
rados conforme a un «coeficiente de altera-
cién» que es basicamente la percepcién que
el productor o administrador tiene acerca de
la actividad, en el contexto especifico de su
situacién productiva, y bajo la influencia de
la tecnologia o plan de negocio en evalua-
cion. Estas percepciones son relevadas
mediante un cuestionario, que permite valo-
rar en relacion al tiempo transcurrido en la
actividad y al espacio por ella ocupado, cuan-
to se alteré respecto a las variables e
indicadores bajo evaluacion.

Los datos para llenar la planilla se reco-
gen en una entrevista con el productory su
técnico, a fin de relevar la informacion del
sistema productivo. En este caso, se selec-
cionaron 5 productores que integran el Plan
tomate industria, que eran dirigidos por un
técnico en el marco del Programa Uruguay
Rural del MGAP.

Los coeficientes de alteracion se presen-
tan en el Cuadro 3, cuantifican el grado de
impacto de la actividad, van de -3 a +3, y
s6lo contienen los valores 0, 1 y 3, en el
caso de 0, no hay impacto, y si hubiera los
valores van de +1 a + 3, dependiendo de la
magnitud del mismo.

Se ponderan los coeficientes de altera-
cion por la escala espacial de ocurrencia, lo
que automaticamente se ve reflejado en el
resultado de dicho cuadro.

1. Puntual: cuando el impacto se restringe
a la parcela ocupada por actividad en
analisis (por ejemplo a la superficie de
tomate industria cultivada);

2. Local, cuando el impacto se hace sentir

fuera de los limites de la parcela ocupa-
da por la actividad (por ejemplo cuando

se utiliza agua de una fuente de agua
superficial en el campo, y ademas se
utiliza ésta para disponer residuos liqui-
dos), pero aun dentro de los limites del
establecimiento; y

5. Del entorno: el impacto supera los limi-
tes del establecimiento (puede ser el
caso de una fumigacion aérea, o cuan-
do se utilizan las cafladas y cursos de
agua como disposicion de las piletas,
caso de los tambos).

Otro factor de ponderacion incluido en las
matrices es el peso del indicador en la for-
macion del criterio. Los factores de ponde-
racion que se utilizaron en el trabajo del to-
mate industria son los mismos que apare-
cian en la planilla original, no obstante, de
acuerdo a este trabajo, podrian alterarse
estos factores de importancia de los
indicadores, si la percepciéon de los
evaluadores y el resultado del trabajo en
campo lo ameritaran.

El indice General de Desempefio de la
Actividad resulta al final de la matriz, y da
idea del impacto observado, relativo a los
indicadores especificos, variando en una
escalade-15a +15.

El sistema AMBITEC presenta una pla-
nilla final con los resultados de cada con-
cepto luego de evaluar los componentes y
calcular los respectivos coeficientes de al-
teracion.

Estos resultados de los coeficientes de
impacto para cada concepto son automati-
camente expresados en graficos y valores
que se presentan en una planilla de facil in-
terpretacion.

A modo de ejemplo, en la Figura 2 se
observa el resultado final del desempefio de

Cuadro 3.
Coeficiente de alteracion Impacto de la actividad sobre las condiciones de
manejo
+3 Gran aumento del componente
+1 Moderado aumento del componente
0 Inalterada
-1 Moderada disminucién del componente

-3 Gran disminucion del componente
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una actividad bajo evaluacién? La mismare-
sulté +0,35, lo que implica que el balance
de impacto es favorable. En la parte izquier-
da de la figura puede analizarse cuales son
las variables que mas influyen en el indicador
general, tanto positiva como negativamente.

I11.RESULTADOS EN LA
APLICACION DEL AMBITEC-
AGRO

Se aplicé el Ambitec-Agro en cinco pre-
dios que estaban integrados al Plan de ne-
gocios de Tomate Industria en Canelones y

San José durante el afio 2010, bajo el pro-
yecto URUGUAY RURAL (FIDA), quien faci-
lit6 los datos y ubicaciones de los mismos®.

1. San José: Puntas de Sarandi.

2. Montevideo: predio préximo a Suérez.
3. Canelones : predio cerca de Sauce.
4

. Canelones: predio en el entorno de
Totoral del Sauce.

5. Canelones: Costas de Pando.

Los predios seleccionados son de produc-
tores familiares, horticolas que se inscribie-
ron en el Plan Tomate de la DIGEGRA-MGAP

Indicadores de desempefio de la Peso del
actividad indicador | Coeficientes indice general de desempefio
desempefio
de la actividad
Uso de insumos agricolas y recursos 0,05 -12,
Uso de insumos veter. materias primas 0,05 -2
Uso de energia 0,05 -4
Atmosfera 0,02 -0,4
Suelo 0,05 -1,25] 15
Agua 0,05 1,5
Biodiversidad 0,05 0,7
Recuperaciéon ambiental 0,05 0,6
Cualidad del producto 0,05 1,25 2
Etica productiva 0,05 0,8 g_
Capacitacion 0,05 4,25|| €
Oportunidad de empleo local cualificado 0,02 0,87 3
Oferta empleo/condicién del trabajador 0,05 0,1 %
Cualidad del empleo 0,05 2l o
Generacion de renta 0,05 -7,5|| ©
Diversidad de fuentes de renta 0,025 1,25 2 0
Valor de la propiedad 0,025 6 g
Salud ambiental y personal 0,02 o] ©
Seguridad y salud ocupacional 0,02 -2,5 "q';
Seguridad alimentar 0,05 0,7 8
Dedicacién y perfil del responsable 0,05 9,75
Condicion de comercializacion 0,05 2,25
Reciclaje de residuos 0,05 6
Relacion institucional 0,02 2,75
Averiguacion Indice ge
de la 1 desem[()jeno 0,35
ponderacion ela -15 -
actividad

Figura 2. Resumen del AMBITEC aplicado a una actividad productiva.

2En EMBRAPA PECUARIA SUDESTE (Sao Carlos, SP — Rodrigues et al., 2006). Los autores validaron su
metodologia, entre variadas experiencias, mediante la aplicacion en predios familiares de produccion de leche,
desarrollados por ‘Embrapa Pecuaria Sudeste’, asi como de produccion horticola. El resultado de la aplicacion
del modelo permitio visualizar al consumo de energia como el que genera el impacto negativo mas importante
de la actividad, debido al incremento en el uso de la misma para el tanque de frio y el riego. El resultado permite
apreciar que existe una oportunidad para que se racionalice el uso de energia.IRIAS, L.J.M.; GEBLER, L.;
PALHARES, J.C.P.; ROSA, M.F. de; RODRIGUES, G.S. Avaliacao de impacto ambiental de inovacdes
tecnologicas agropecuarias — aplicagao do Sistema Ambitec. Agricultura em Sao Paulo. v.51, n.1, p. 23-40.

2004a.

3La asistencia técnica de los predios estuvo a cargo de la Ing. Agr. Cecilia Berrueta.
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a través de sus organizaciones y sus ca-
racteristicas son las siguientes:

1. El predio en San José cultiva frutilla
y tomate industria. Tiene 3,4 hecta-
reas con riego. Complementa ingresos
con el arriendo de 10 ha para la cria
ganadera. Comenzé con la frutilla,
pero también tiene invernaculo con
morrén y 4000 m2 con monte de
duraznero. Pertenece a un grupo de
productores y cuenta con asesora-
miento técnico.

Vista de predio en San José. Frutilla en tuneles.

2. El predio proximo a Suarez tiene
12 ha totales, en ellas se cultiva bo-
niato, cebolla, tomate y zapallo. Se
encuentra sobre las costas del arroyo
Magarifios, la ciudad ha avanzado
sobre el area agricola transformando-
la en una zona suburbana;

3. Predio proximo a Sauce tiene 3 hade
las cuales 2 ha estuvieron dedicadas
a la de vitivinicultura, que tuvo que
abandonar por problemas de heladas
y sanitarios. El tomate industria cu-
bre una superficie 2.500 m2, no cuen-
ta con fuente de agua ni riego.

4. Predio cerca de Totoral del Sauce, tie-
ne 18 ha donde cultiva boniato,
zapallo, zanahoria, complementa con
ganaderia (engorde de 30 animales
vacunos). La actividad en evaluacién
es el tomate industria, sélo han culti-
vado el tomate industria con plan en
el 2010.

5. Elproductor ubicado en las Costas de
Pando tiene 19 ha en las que desarro-
lla un productivo horticola combina-
do con ganaderia: cultiva boniato, za-
nahoria, cebollay combina con gana-
deria: terneros y cerdos, se hace se-
milla de boniato con INIA y tomate in-
dustria.

lll.1. Resultados del desempeno
ecolégico

El desempefio ecoldgico se mide a tra-
vés de dos criterios de impactos: el uso de
insumos y el uso de recursos naturales. El
modelo considera el efecto que tiene las
actividades sobre la calidad del ambiente.

El uso de los insumos comprende dos
indicadores, para los cuales s6lo se consi-
der6 la escala de ocurrencia puntual:

a) Uso de insumos agricolas y recursos y
energia.

b) Calidad ambiental: energia, atmdsfera,
suelo, agua, biodiversidad y recuperacion
ambiental.

Desempeiio ecologico

Uso de
insumos y
recursos

Calidad ambiental

A) Uso de insumos agricolas y
recursos

En el Cuadro 4 se observan las variables
que componen el criterio, que comprenden
el uso de agroquimicos y condicionantes del
suelo, y el uso del suelo y el agua. Asimis-
mo se le da un peso relativo a dichas varia-
bles, donde el mayor peso lo tienen los pes-
ticidas o agroquimicos por el impacto sobre
el medio ambiente que implica su aplicacién.
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Cuadro 4. Coeficientes de alteracion del uso de insumos y recursos naturales.

|factores de ponderacion) -6 -2,25

iel uso de insun
Uso de insumos Uso de recursos naturales
Uso de insumos - Chequeo
S - - Condicionantes Agua Agua p/ Suelo
agricolas y recursos | Pesticidas  Fertilizantes del suelo incorporada  proceso (area) fs:?;f:c?;
EAA0G0 8 oA aen ¥ 04 -0,15 -0,15 0,1 0.1 0.1 -
W |Sin Marcar cor
- X
§5
§ % Puntual 5 [ 3 3 3 3 0 0
g E Local -
8 Entorno = :
[Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
0

2,25 4,5 0

Cuadro 5. Uso de insumos agricolas y recursos en 5 predios con tomate industria.

Predios
Indicadores de desempefio de la | Peso del
actividad indicador 1 2 3 4 5
Uso de insumos agricolas y
recursos 0,05 -3,5 -12 -8,25 -4 -4

Por ejemplo, si se constata un cambio
importante en el uso de los pesticidas se
coloca en la planilla el niumero 3, que se
multiplica por -0,4, por la magnitud del im-
pacto, lo que arroja un resultado de -1,2. Este
valor a su vez se multiplica por 5 debido a
la localizacién de dicho impacto (puntual) De
todo ello resulta un valor -6, lo que indica un
impacto negativo de magnitud 6 y el peso
de los indicadores.

La planilla suma los valores de todos los
impactos, en este caso el ejemplo da un fac-
tor de impacto de -12, realmente importante
por el incremento en el uso de agroquimicos,
fertilizantes, condicionantes del suelo y
agua, que para el modelo estan considera-
dos negativos en su impacto ambiental.

El analisis del conjunto de los cinco pre-
dios se observa en el Cuadro 5, arrojando
valores negativos en todos los casos desde
-12 a -3,5 siendo este ultimo el valor que
representa el mejor desempefo.

El resultado evidencia que el cambio in-
troducido por la actividad de la plantacion
de tomate industria implicé impactos nega-
tivos sobre el medio ambiente debido al uso
de sustancias como los pesticidas, fertili-
zantes, cama de pollo y agua, sin las medi-
das de mitigacion adecuadas en la mayor
parte de los casos.

B) Uso de insumos veterinarios y
materias primas

El modelo mide los cambios que hay en
el uso de insumos y materias primas, ya sea
para la produccién ganadera como para la
actividad analizada, tal como puede obser-
varse en el Cuadro 6. El mayor factor de
ponderacion (-0,3) corresponde al uso de
suplementos alimenticios, al que siguen los
productos veterinarios y forraje (-0,2). Al
igual que en el caso anterior se le da mejor
desempefio a aquellos sistemas producti-
vos que propenden a la sustentabilidad y por
lo tanto a la produccién de forraje propio.

Los cinco predios analizados bajo este
indicador (Cuadro 7) y sus variables no pre-
sentan una gran alteracién, a excepcion del
predio ganadero horticola, que tiene 19 hay
donde el ganado y los cerdos reciben racién
(trigo mas avena) y utilizan una pradera con
pasturas cultivadas que incrementa el uso
de fertilizantes y de productos veterinarios,
y de forraje, en este caso el criterio resulta
en valor negativo. Este valor negativo se ex-
plica por la necesidad del sistema producti-
vo de adquirir insumos fuera del propio
agroecosistema, lo cual es contrario a la
sustentabilidad, donde deben equilibrarse los
ingresos y egresos de insumos y productos.
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Cuadro 6. Uso de insumos veterinarios y materias primas.
S . . Materias  Aditivos | Chequeo
veterinarios y Sdiaes Forraje Hioneoey ol primas p/  agroindus{ factores de
materias primas veterinarios suplementos |primas basicas S wriales | ponderacién
Factores de ponderacion k 0.2 02 0.3 0.4 01 01
® [Sin Marcar con
. % =~ X X X X
35
E v Puntual 5
5 ® 5o
SE Local = :
@ Entorno - :
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
0

|factores de ponderacién) -1 -1 0 0
Cuadro 7. Valor de los indicadores.
Predios
Indicadores de desempefio de la Peso del
actividad indicador 1 2 3 4 5
Uso de insumos veterinarios. materias
primas 0,05 0 0 0 -3,5 -2

En el Cuadro 7 se presentan los resulta-
dos para el indicador en los cinco predios.
En tres casos el resultado es neutro, sin
embargo en dos casos el impacto es negati-
vo, debido al incremento en el uso de mate-
rias primas (fertilizantes o agroquimicos) o
forraje para el ganado, que tal como se expli-
¢6 en el parrafo anterior van contra el concep-
to de la sostenibilidad del agroecosistema.

En resumen, el analisis del uso de insu-
mos tales como pesticidas, fertilizantes y
condicionantes asi como de materias primas
termina en un valor de los indicadores ne-
gativo en la cadena del tomate industria por
varias razones: el incremento del uso de
agroquimicos, fertilizantes y cama de pollo,
el aguaincorporada.

Por otra parte el uso de maquinaria deter-
mina un aumento de la emisién de gases de
efecto invernadero. En consecuencia, la im-
plantacion de una tecnologia basada en la pro-
duccién intensiva tiene un incremento impor-
tante en materias primas y forraje, lo que re-
sulta en un coeficiente de impacto negativo.

El Cuadro 8 resume la utilizacién de
insumos agricolas, resultando en un predio en
forma gréfica los valores negativos, que caen
por debajo del eje en todos los casos. El cua-
dro 9 presenta el resumen de los datos para
los cinco predios, lo cual constituye un punto
a mejorar en la produccion, mediante el uso
de tecnologias alternativas.

Cuadro 8. Uso de insumos agricolas y veterinarios.

Componentes del Uso de insumos agricolas
y recursos

10 OPesticidas
5 aFertilizantes
aCondicionantes del

0 "'I:Fz— suelo

DOAgua incorporada

Coeficientes de impacto

DAgua p/ proceso

Insumos recursos

BSuelo (area)

Componentes del Uso de insumos y
materias primas

10

OProductos
veterinarios

51 OForraje

BFiensos y
suplementos

BM aterias primas
-5 basicas

Coeficientes de impacto
o

OMaterias primas p/
proceso

-10 BAditivos agroindus-

Insumos materias primaggjes
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Cuadro 9. Utilizacién de insumos agricolas, veterinarios.

Indicadores de desempefio de la actividad Peso del
indicador 1 2 3 4 )
Uso de insumos agricolas y recursos
0,05 -3,5 -12 -4 -4 -8,25
Uso de insumos veterinarios. materias primas
0,05 0 0 -3,5 -2 0
lll.2 Calidad y recuperacion A) Uso de energia

ambiental El modelo da un menor desempefio a las

actividades que incrementen la demanda por
combustibles fésiles y electricidad, los que
aparecen con la ponderacion negativa mas
elevada, tal como puede verse en el Cuadro
10. El modelo da mejor desempefio a los pre-
dios que reutilizan o reciclan los residuos
como por ejemplo la biomasa. En este caso,
el uso de los combustibles fosiles y la elec-
tricidad resultan en los indicadores con ma-

Este aspecto considera la eficiencia de
la produccién de tomate industria sobre el
medio biofisico, considerando los impactos
en contaminacién del ambiente por los resi-
duos, degradacion de los agros ecosistemas
por impactos sobre los hébitats naturales.
Este punto toma en cuenta los siguientes
compartimentos:

(1) Uso de energia yor impacto.

(2) Suelo El modelo considera altamente negativo
(3) Agua el uso de estos dos insumos en la produc-
(4) Biodiversidad cion: combustibles fosiles y electricidad.,
(5) Recuperacién ambiental debido a que subyace el concepto de que

las emisiones de diéxido de carbono, son

Cuadro 10. Coeficientes de alteraciéon en el uso de energia.

|Tabla de coeficientes de alteracion en el uso de energia

Fuentes de energia

R Chequeo
Uso de energia i i

9 COT;”.ISRNGS bB ’Ot-'bl Biomasa Electricidad | factores de

siles combustibles ponderacion

Factores de ponderacion k

-0,3 -0.1 -0.1 -0,5
S Sin Marcar con X X
w £ lefecto X
S 3
§ n Puntual 5
5w®
S E Local -
%
@ Entorno -

Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
|factores de ponderacion) -1,5 0 0 -2,5

“La cuantificacion y ponderacion oportuna y detallada de las emisiones antropogénicas de gases de efecto
invernadero (directos e indirectos) de cada pais, utilizando metodologias acordadas internacionalmente, es
fundamental para comparar las contribuciones relativas de los paises parte de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) a la intensificacion del efecto invernadero. Asimismo,
permite diagnosticar la situacion particular de un pais, a fin de desarrollar medidas y politicas de mitigacion. En
este sentido, la CMNUCC establecid que todas las Partes en la misma, deberian elaborar, actualizar, publicar
y facilitar a la Conferencia de las partes, inventarios nacionales de las emisiones antropogénicas
http://www.cambioclimatico.gub.uy/images/documentos/ingei%202004%20re.pdf
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producto de la liberacién del carbono alma-
cenado en los combustibles fésiles durante
su combustion, por tanto dichas emisiones
dependen del contenido de carbono del com-
bustible. En nuestro pais, estas actividades
constituyen la fuente principal de emisiones
de CO,, generadas mayormente en la com-
bustién de petréleo y sus derivados. En el
afo 2004, los derivados de petréleo partici-
paban con el 54% del consumo final energé-
tico, seguidos en importancia por el consu-
mo de electricidad con un 24% y el consu-
mo de biomasa (lefia, carbdn vegetal y resi-
duos de biomasa) con un 19% (fundamen-
talmente lefia). El ingreso de gas natural en
la matriz energética a partir de 1998 se ha
dado de un modo marginal.

En el afio 2004, los diferentes subsecto-
res de la actividad nacional contribuyeron a
las emisiones de CO, en el siguiente orden
decreciente de importancia: Transporte
(43,2%); Industrias de la Energia (25,6%);
Agricultura, Silvicultura y Pesca (10,6%);
Industrias Manufactureras y Construccién
(10,5%); Residencial (7,3%); Comercial e
Institucional (2,7%) y Otros sectores
(0,1%).El elevado aporte de subsector
Transporte a las emisiones nacionales de
didxido de carbono se debid principalmente

al consumo de gasolinas y naftas en el trans-
porte por carretera.

En el Cuadro 11 puede observarse el re-
sultado en los cinco predios que cultivan
tomate industria, donde la evidencia mues-
tra un incremento significativo del uso de
maquinaria agricola con tractor (y por tanto
de combustibles fésiles), y de la utilizacion
de la bomba de riego, y por tanto de la
electricidad, lo que conlleva los conceptos
expresados precedentemente.

En el caso del predio 3, se constaté un in-
cremento importante del uso de labomba eléc-
trica, que implicé un impacto negativo de -7,5,
alo que se sumo6 mayor uso de la maquinaria
agricola para los movimientos de tierra.

B) Atmosfera

El impacto de la actividad agropecuaria
sobre la atmésfera ha sido recientemente
incluido en los inventarios sobre el cambio
climatico debido a la emisién de gases de
efecto invernadero asi como la emisién de
particulas, humos, olores y ruidos. Asi es
que el sistema de indicadores Ambitec-Agro
incluye estos indicadores para verificacion
del impacto ambiental generado por altera-
ciones en la atmoésfera (Cuadro 12).

Cuadro 11. Resultado de la utilizacién de energia.

Indicadores de desempefio | Peso del
de la actividad indicador 1 2 3 4 5
Uso de energia 0,05 -4 -4 -1,5 -9 -1,5

Cuadro 12. Matriz de ponderacién para el indicador atmésfera.

|Tab|a de coeficientes de alteracion en la emision de contaminantes
Variable cualidad de la atmosfera
Atmésfera Gasesde  particulas / . Ghoguen
efecto e Olores Ruidos factores de
invernadero ponderacion
Factores de ponderacion k
-0.4 -0.4 -0.1 -0.1
Sin Marcar con
n |efecto X
Sa
S £ Puntual 1 1 0 0 0
8t
@ 3 Local 2
(=]
Entorno 5
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
|factores de ponderacion) -0,4 0 0 0
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En Uruguay, en los departamentos de
Canelones y San José, donde estan ubica-
dos los productores que componen esta
muestra, se puede apreciar que la tala del
monte nativo, la presencia de suelo desnu-
do, o la produccién animal han contribuido a
la emision de gases de efecto invernadero.

En los cinco predios analizados, se ob-
servan indicadores negativos, lo cual se
explica por la alta emisién de productos a la
atmosfera a causa de la quema de combus-
tibles fosiles (gasoil) por el uso de tractores
(Cuadro 13).

La condicion de la calidad ambiental del
compartimiento atmosfera resulté negativo
en la mayor parte de los predios, basicamen-
te debido a la quema de material vegetal

Cultivo de tomate en INIA Las Brujas.
natural y vegetacion lefiosa, b) deterioro del

suelo en concepto amplio: fisico, quimico,
microbiolégico y de salud del mismo.

(humo y emision de CO,) como al incremen- El modelo considera con igual peso ne-
to de gases de efecto invernadero. gativo las siguientes variables: pérdidas por

erosion, disminucion de la materia organica
C) Suelo y nutrientes, y la compactacion.

El impacto negativo se ha estimado en
-0,25 para cada uno de ellos. En el ejemplo
del Cuadro 14, el factor determinante es la
erosion, por lo que el indicador suelo resulta
en un valor negativo de -1,25.

Las Guias de Buenas Practicas han defi-
nido seis posibles categorias de uso del
suelo que impactan negativamente en el
ambiente, de las cuales se han tomado en
consideracion para el modelo las siguientes:

a) Cambios de biomasa en pradera o campo El factor de erosion detectado en los pre-
dios determin6 un resultado negativo.

Cuadro 13. Indicador del desempefio de la calidad ambiental de la atmdsfera.

Predios
Indicadores de desempefio | Peso del
de la actividad indicador 1 2 3 a 5
Atmosfera 0,02 -0,4 -0,5 0 -0,4 -0,4

Cuadro 14. Variables que indican la calidad del suelo y su ponderacién.

Perdida de : Chequeo
Erosion materia Perc!'da o Compactacion | factores de
: nutrientes 3
organica ponderacion

Factores de ponderacion k

-0,25 -0,25 -0,25 -0,25
® |Sin Marcar con
o § efecto X
T 3
&5 Puntual 5 1 0 0 0
E g -
8 & Local z
-
@  Entorno -
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *

factores de ponderacion) -1,25 0 0 0
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Cuadro 15. Indicadores de suelo en predios de tomate.

Predios
Indicadores de desempefio  Peso del
de la actividad indicador 2 3 4 5
Suelo 0,05 -1,25 -7,5 2,5 -3,75 1

Un productor tiene valores positivos de-
bido al uso del sistema de Produccién Inte-
grada, lo que implicé un manejo conserva-
cionista del suelo, que determind un impac-
to positivo sobre la materia orgénica y la
compactacion.

Finalmente el predio con menor impacto
ambiental fue aquel que utiliz6 abono verde,
lo que permitié una mejora del contenido de
materia organica, a ello le sumoé la avena
negra, que ademas mejoro la porosidad del
mismo.

D) Agua

La calidad del agua es uno de los
indicadores de impacto ambiental mas utili-
zados por su sensibilidad a los cambios, los
que se verifican en el modelo Ambitec-Agro
por la Demanda Bioquimica de Oxigeno
(DBO), la turbidez, la presencia de espuma,
aceites, materiales flotantes, y la presencia
de sedimentos o cuerpos extrafos. Tal como
puede observarse en el Cuadro 16, todos
estos indicadores presentan el mismo valor
de importancia para expresar el impacto en
este criterio (-0,25).

Cuadro 16. Matriz de ponderacién para el indicador de agua.

La «contaminacion del agua superficial»
puede definirse como la maxima concentra-
cion de sustancias concretas que durante
un periodo de tiempo definido provoca efec-
tos identificables en ésta. La contaminacion
difusa es aquella que contribuye a la carga
contaminante total, esta relacionada con los
nutrientes y pesticidas, comprende los ver-
tidos no puntuales que acceden a las aguas
superficiales de forma difusa y a intervalos
intermitentes.

La «Calidad del agua» se define en base
a: - caracterizacion fisica: color, olor, tem-

Vista aérea de tajamar en INIA Las Brujas.

|Tabla de coeficientes de alteracion en la variable
Variable cualidad del agua
Demanda Espuma/grasas/ - Chequeo
Bioquimica de Turbidez materiales S;?;;:&tgri factores de
Oxigeno flotantes ponderacién
Factores de ponderacion k .0.25 025 0,25 -0.25
Sin Marcar con|
n to X X X X
2 ©
=0
% E Puntual 1
=
E § Local 2 -3
Entorno 5
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
ctores de ponderacion) 1,5 0 0 0
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Cuadro 17. Indicador de desempefio del agua.

Predios
Indicadores de Peso del
desempefio de la actividad indicador 1 2 3 4 5
Agua 0,05 -1,5 1,5 0 0 0

peratura, soélidos, turbidez, contenidos de
aceites y algas, parametros quimicos: como
la demanda bioquimica de oxigeno (DBO
que mide el contenido de materia organica
del agua mediante la cantidad de oxigeno
necesario para estabilizar la via biol6gica),
el pH, presencia de sustancias como nitr6-
geno en forma orgénica, amoniacal, nitritos
y nitratos y fésforo, y - parametros biol6gi-
cos: presencia de coliformes, patdgenoses-
pecificos y virus.

El indicador agua, es el Unico en que se
tomaron mediciones directas con una sonda
que evaluaba DBO, Ph, y CIC. Valores que
se trasladan a la tabla.

En el caso de los productores 1y 2 se
observan problemas de Ph demasiado alto,
y turbidez, lo que implica un impacto negati-
vo en la calidad del agua. En los demas pro-
ductores no hay evidencias de baja calidad
de agua por lo que el valor del indicador es 0
(Cuadro 17).

E) Biodiversidad

La conservacién de la biodiversidad es
uno de los objetivos principales del desarro-
llo sostenible, entendiendo a ésta como un
benefactor de los agro ecosistemas mediante
los servicios ambientales que brinda (polini-
zacion, degradacion de la materia organica,
etc.). Este factor es altamente afectado por
la modificacion de los habitats naturales (via
fragmentacioén, sustitucion o degradacion)
como consecuencia de los avances de la
frontera agricola.

El modelo Ambitec-Agro contempla tres
indicadores de impactos a la biodiversidad:

a) Pérdida de la vegetacion nativa.

b) Pérdida de corredores de fauna (por
fragmentacién del habitat natural).

c) Pérdida de especies o variedades
nativas.

Dentro de los habitats naturales conside-
rados para Uruguay se incluyen: los bafa-
dos o humedales, la pradera con pasturas
naturales y el monte nativo. Dichos habitats
se encuentran amenazados por las principa-
les actividades asociadas a la agropecuaria:

- tala del monte para uso maderable o
como lefia o para instalar cultivos, iden-
tificado como pérdida de vegetacion
nativa y pérdida de especies;

- sustitucion de praderas con pasturas
naturales para cultivos cerealeros o in-
dustriales, con lo que se pierden los
corredores de fauna y la vegetacion na-
tiva;

- desecacion de bafiados, con la pérdida
del habitat de especies adaptadas.

En el Cuadro 18 puede observarse el in-
dicador més elevado en cuanto a su impac-
to es la pérdida de vegetacioén nativa (monte
nativo talado o bafiados desecados).

En el ejemplo del Cuadro 18, el impacto
negativo se da por la pérdida de vegetacion
nativa (invasién del monte nativo por ligus-
tro) y el avance de la agricultura que deter-
mind que se avanzara sobre campo virgen.

En la cadena tomate industria se consta-
ta un impacto negativo, en la variable vincu-
lada a los problemas de invasion de monte
nativo con ligustro y la dificultad de contro-
lar esta planta exoética, sin embargo, el re-
sultado no termina siendo negativo debido a
que no se constataron pérdidas de especies
nativas (ya que se cultiva tomate en zonas
suburbanas, donde hay poca presencia de
especies nativas), o corredores de fauna.
Asimismo, algunos productores de los en-
trevistados tienen proyectos de tala de li-
gustro, lo que permitié alcanzar valores po-
sitivos, y por tanto no perjudiciales para el
ambiente.

13
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Cuadro18. Matriz de ponderacién del indicador de biodiversidad.

|Tabla de coeficientes de alteracién en la variable
Variable biodiversidad
. . Perdida de
Biodiversidad Perdltda_c!e Perz'da dz especies / Chequeo
vegetgcnon com: ores de D factores de
nalive Suta nativas onderacion
Factores de ponderacion k
-04 0,3 -0,3
Sin Marcar con
n |efecto X
D @
=] '6
8 ¢ Puntual 1 -1 -1 0
g £
i § Local 2
Entorno 5
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
factores de ponderacién) 04 0,3 0

Cuadro 19. Indicadores relacionados a la biodiversidad en el tomate industria.

Predios
Indicadores de desempefio | Peso del
de la actividad indicador 1 2 3 4 5
Biodiversidad 0,05 0,7 0,7 0 1 -0,4

F) Recuperacion ambiental

El indicador denominado «recuperacion
ambiental» se refiere a la recuperacién de
areas rurales degradadas tanto en los sue-
los (erosion, contaminacion), las aguas (con-
taminacién) como el estado del agro
ecosistema. El rescate de este pasivo am-
biental deberia ser una prioridad en todos los
procesos productivos del medio rural.

El indicador de recuperacién ambiental
pondera la contribucién que la actividad bajo
evaluacién aporta a la mejoria de los eco-
sistemas y areas de proteccion ambiental,
tanto a través de la mejora de suelos degra-
dados (fisica, quimica y biolégicamente)
como recomposicion de la biodiversidad. En
el Cuadro 20 se presentan las variables con-
siderada: suelos y ecosistemas degradados,
areas de preservacion permanente. La reser-
va legal no es aplicable en Uruguay y si en
Brasil. El mayor peso del indicador se le da
alos suelos, por considerarse el factor mas
afectado desde el punto de vista ambiental,

y un recurso que debe preservarse y recu-
perase.

Las prioridades establecidas por el
MGAP-DIGEGRA apuntan ala incorporacion
de los conceptos de produccion integrada,
lo que hace a una disminucién del uso de
quimicos para control de plagas, y asimis-
mo procura la recuperacion de suelos me-
diante el uso de abonos verdes.

En el Cuadro 21 se presentan los resul-
tados para los cinco predios analizados ve-
rificandose resultados positivos en tres de
los establecimientos, constatandose s6lo un
caso donde el impacto fue negativo puesto
que en los predios con asistencia técnica
existe transferencia por incorporacion de
mulch y técnicas de minimo laboreo.

En sintesis, en la dimensién calidad
ambiental, los aspectos negativos se con-
centran en la erosién y pérdida de materia
organica, algo en la biodiversidad debido a
la invasion de monte nativo por ligustro (cuyo
control resulta oneroso para el agricultor)
(Figura 3).
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Cuadro 20.Ejemplo del indicador de recuperacién ambiental.

| Tabla de coeficientes de alteracién en la variable
Variable recuperacién ambiental
i i ) Areas de
Recuperaciéon ambiental . S”%'"E I(chosséerll;as o A— Fesae Lagel Chequeo
egradados egradados permanente factores ge
ponderaciéon
Factores de ponderacion k
0,4 0,3 0,3
2 |sin Marcar con
Is} efecto X
o
2
§ Puntual 1 0 1 1 0
[}
=]
©
& Local 2
?
“  Entomo 5
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracién *
factores de ponderacion)
0 0,3 0,3 0
Cuadro 21. Recuperacién ambiental en predios con tomate industria.
Predios
Indicadores de desempefio de  Peso del 1 2 3 4 5
la actividad indicador
Recuperacion ambiental 0,05 ‘ 0,4 ‘ 0,4 | 0,8 | -0,4 | 0
4
2
0o = = = _—Il_i- 1
2
=
Oy
av
<
w
O =6
o<
Za
-8
-10
USO ENERGIA ATMOSFERA
m SUELO HAGUA
" BIODIVERSIDAD B RECUPERACION AMBIENTAL

Figura 3. Resultados de los indicadores de la calidad ambiental.
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111.3. Dimension socio ambiental

Esta dimensién abarca aspectos que tie-
nen relacion con el desarrollo sostenible y
que podrian constituir restricciones al de-
sempefio de la actividad en sentido amplio.
Los indicadores que se evaltan son:

Respeto al consumidor:

a) Calidad del producto

b) Etica productiva y seguridad animal
c) Etica productiva y capital social
Empleo:

a) Capacitacion

b) Oportunidad de empleo calificado
c) Ofertay condicién del trabajador

d) Calidad del empleo

Renta del establecimiento:

a) Generacién de larenta

b) Diversidad de las fuentes de renta
c¢) Valor de la propiedad

Salud:

a) Salud ambiental y personal

b) Seguridad y salud ocupacional

c) Seguridad alimentaria

Gestién

a) Dedicacién y perfil del responsable
b) Condiciones de comercializacion
c) Reciclaje de residuos

d) Relacion institucional

Esta dimension encara los aspectos que
contribuyen al desarrollo sustentable en la
mayoria de los procesos: la capacitacion de
las personas que trabajan y su salud, la di-
versidad y seguridad de los ingresos, el va-
lor de la propiedad, y los compromisos con
el manejo de los animales y recursos
biofisicos de manera conservacionista y bajo
buenas practicas.

A) Respeto al consumidor

i. Calidad del producto

Se evalla la calidad del producto tenien-
do en cuenta los contenidos de residuos
quimicos o contaminantes biolégicos resul-
tantes del proceso productivo. Se pondera
ademas la disponibilidad de insumos em-
pleados teniendo en cuenta la diversidad del
suministro y la idoneidad de estas empre-
sas o cooperativas, dando seguridad del ori-
gen y calidad de los mismos. La pondera-
cién de las variables esta equilibrada en 0,25.

En el Cuadro 22 se presentan las varia-
bles en consideracion: los residuos quimi-
cos, los contaminantes bioldgicos, y la fuen-
te de insumos, es decir donde adquiere sus
insumos, si es sencillo y cual es la idonei-
dad o asesoramiento que recibe de dicha
empresa. Los factores de ponderacién son
equivalentes para todas las variables (0,25)

El modelo da un mejor desempefio a
aquellas unidades productivas que realicen

Cuadro 22. Ejemplo del indicador: Calidad del producto.

|Tabia de coeficientes de alteracién en la cualidad del producto

Variable cualidad del producto

Reduccion de  Reduccidn de

Disponib. de  Idoneidad de

Calidad del producto 'd i - d e Chequeo
I’ES’I yos contcan)lrlmantes l:IEntES e as' uentes [N ras da
quimicos bioldgicos insumos de insumos ponderacién

Factores de ponderacion k 0,25 0,25 0,25 0,25
®

2

o]

0 3

: o Sin efecto Marcar con X X
= n

3 E Puntual 5

ocg Local 2

g Entorno - -

Coeficiente de impacto = (coeficientes de 1,25 0 1,25 1,25

alteracion * factores de ponderacién)




INIA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL EN LA CADENA DE TOMATE INDUSTRIA

Cuadro 23. Calidad del producto en predios de tomate industria.

Predios
Indicadores de desempefio Peso del
de la actividad indicador 1 2 3 4 5
Calidad del producto 0,05 8,75 8,75 6,25 | 1,25 5,0

esfuerzos para reducir los contaminantes
como forma de realzar la calidad de un pro-
ducto (Cuadro 23).

El analisis de los predios da un impacto po-
sitivo, ello deriva del énfasis de la transferencia
tecnoldgica en controlar el uso de insumos qui-
micos (agroquimicos y fertilizantes), promover
el reciclaje y disposicion de los residuos. Asi-
mismo, las empresas comercializadoras son
quienes controlan el uso de insumos porque ac-
than como proveedoras, o en su defecto las SFR
0 cooperativas.

ii. Etica productiva

El indicador ética se refiere al conjunto
de normas morales que rigen la conducta
humana en relacién ala produccioén. En con-
secuencia se evaluan los comportamientos
asumidos por el productor en la gestién de
su predio, y su relacién con el respeto por
los consumidores del producto (seguridad
alimentaria). Uno de los elementos que se
mide es la préactica de seguridad y confort
de los animales asi como el acceso a agua
y sombra o abrigo, en caso de que se utili-
cen en el sistema productivo. Adicionalmente
se toman en cuenta la seguridad e inocuidad
de los productos. En el capital social se eva-
IUa la integracion de redes sociales, lo que
implica mayores grados de sustentabilidad
(Cuadro 24).

La mayor ponderacién corresponde a las
variables que miden el capital social que son
las acciones conjuntas que demandan ac-
ciones colectivas por parte del Estado o los
municipios, y la integracion a proyectos de
extensién o transferencia de tecnologia.

El capital social mide la integracion de
los colectivos humanos y el uso de las re-
des generadas a través de la confianza y
normas de convivencia.

El capital social en general tiene conno-
taciones positivas para la sustentabilidad,
puesto que un productor tendrd mayor posi-
bilidad de subsistir si se encuentra dentro
de un colectivo.

Los valores referentes a seguridad
alimentaria se refieren al compromiso con
el consumidor final, al que le llegan produc-
tos que se generan en un establecimiento
que cumple con normas de bienestar animal
y seguridad e inocuidad.

El analisis de los predios arroja un resul-
tado semejante para todos ellos, probable-
mente porque son parte de un programa es-
tatal de apoyo tanto financiero como técni-
co que promueve los valores éticos produc-
tivos planteados (Cuadro 25). Asimismo, a
través del Programa Uruguay Rural, se han
promocionado los equipos interdisciplinarios
en las organizaciones de productores.

Cuadro 24. Componentes de la ética productiva.

|Tab|a de coeficientes de alteracién en la variable
Variable seguridad animal Capital social
Confort Cabid | . Proyectos de
Etica productiva on Acceso el aguay  Seguridad y Didaen el oo ducta étical OPIENCKIN de T siony Bty
térmico et asepsia area de del descarte demanda; de e il factores FIe
animal sup P! manejo la comunidad tacrologia ponderacién
Factores de ponderacién k 0,15 0,1 0,15 0,1 0,2 0,2
"
L]
o g Sin efecto  Marcar con X X X X X
Ig E Puntual 1 1 3
2 Local 2
Entorno 5
Coeficiente de impacto = (coeficientes de (1] [] 0 [] 0,2 0,6
alteracion * factores de ponderacion)
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Cuadro 25. Resultado de la ética productiva en cinco predios de tomate industria.

Predios
Indicadores de desempefio Peso del
de la actividad indicador 1 2 3 4 5
Etica productiva ‘ 0,05 ‘ 0,8 | 0,8 ‘ 0,4 ‘ 0,9 ‘ 0,8

Se evidencia en esta dimensién (respeto
por el consumidor) una evaluacion positiva,
debido a la calidad del producto y un valor
relativamente menor en lo que se refiere ala
ética del producto, lo que implica que exis-
ten oportunidades de mejora en el compro-
miso de los productores en relacién con el
respeto por los consumidores del producto,
basicamente en lo vinculado a inocuidad de
alimentos (tiempos de espera) entre otros.

B) Empleo

El andlisis del empleo utiliza cuatro cri-
terios que atienden los aspectos de capaci-
tacion, oportunidad del empleo calificado,
condicion de trabajo y calidad del empleo.

i. Capacitacion

En el Cuadro 26 se observa un ejemplo
de este indicador. El peso mayor en la pon-

deracion se le da a los cursos de corta dura-
cién como puede ser un curso de aplicador
de agroquimicos o tractorista y al de espe-
cializacién (por ejemplo podador, operario de
maaquinaria especializado). Se mide asimis-
mo el nivel de capacitacion, otorgandose un
30 % total, y no presenta variaciones segun
el nivel.

La aplicacion del modelo en las variables
vinculadas a capacitaciéon da un impacto
positivo, debido al alto nivel de aceptacion
encontrado entre los productores a la bate-
ria de instrumentos que dispuso el MGAP a
través de sus Programas y Proyectos (Cua-
dro 27). Existieron cursos de liderazgo, apli-
cacion de agroquimicos, riego entre otros,
se valor6 positivamente el sistema de Pro-
duccion Integrada. Los productores que al-
canzaron un valor de 0, no utilizan mano de
obra permanente, sino zafrales o cuadrillas

Cuadro 26. Ejemplo de las variables vinculadas a la capacitacion.

|Tabla de coeficientes de alteracién en la capacﬁaclén

Tipo de capacitacién

| Nivel de capacitacion

Local de Especializa . Chequeo
capacltacién corta da de corta Oﬁi‘; lr Basico Técnico Superior factores de
duracién  duracion o9 ponderacion
Factores de ponderacion k
0,25 0,25 0,2 0,1 0,1 0,1
= |Sin Marcar
=]
s £ efecto con X
Q0 3
§ % Puntual 5 3 1
£ E
S 8 Local -
=
@ Entorno -

Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
|factores de ponderacion) 0 3,75

0 0,5 0 0

Cuadro 27. Indicador de la capacitacién en ci

nco productores de tomate industria.

PRODUCTORES

Indicadores de Peso del
desempefio de la actividad |indicador

1 2 3

Capacitacion 0,05

4,25 4,25 5,25 0
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Cosecha densayos tomate en INIA Las Brujas.

de la zona, que no tienen formacion ni capa-
citacion.

ii. Oportunidad de empleo calificado

El criterio mencionado pondera el origen
del trabajador ocupado en el predio analiza-
do, es decir, si proviene de la region (depar-
tamento), de la localidad, o de la propiedad
(puede ser hijo o pariente de otro trabaja-
dor). La ponderaciéon da mayor peso ala ge-
neracién de empleo desde el predio, y la
menor ponderacién se da cuando se trata de
la region. Asimismo el impacto sera positi-
vo segun la calificacion del trabajador, se le
da mayor valor cuanto mas educacion ten-

ga. Este concepto subyacentemente esta
vinculando la mayor sustentabilidad a la edu-
cacioén del personal.

En este sentido, la sustentabilidad de los
emprendimientos esta fuertemente vincula-
da a su capacidad de generar trabajo y pro-
pender al desarrollo local sustentable. El cri-
terio también establece indicadores de la
calificacién de la mano de obra, y da mejor
desempefo cuanto mas educado sea el tra-
bajador. Lo que esta implicito en esta valo-
racion es que a mayor educacién del perso-
nal, mas sustentable resultara el establecimien-
to, ya sea por las iniciativas o mejor producti-
vidad del trabajo contratado (Cuadro 28).

En la produccién de tomate industria ha
habido creacién de empleo de tipo no califi-
cado, basicamente en la cosecha. Los re-
sultados son presentados en Cuadro 29. En
Canelones y San José existe dificultad para
contratar operarios debido a las demandas
de empleo en otras actividades, lo que se
estéa transformando en una restriccién impor-
tante, al punto que los productores estan pen-
sando en mecanizar la cosecha. Hay dos pro-
ductores que alcanzan un valor de 0,25 y tres
con 0,9 en estos ultimos influye que la mano
de obra cuenta con calificacion ya sea porque
tomaron cursos cortos o entrenamiento.

19

Cuadro 28. Ejemplo del indicador oportunidad de empleo local calificado.

e coeficientes de alteracion en |la generacion de empleo
| Origen del trabajador Calificacion para la actividad
= Chequeo
Propiedad  Local Municipio  Regién Brazal espggfi;a 4 T;:;iizo ST:::::: factfraﬁd:e
Factores de ponderacion k 0.25 0.2 0.15 0.1 0.02 0.05 0.1 0.13
Sin Marcar
o ! i con X
ey
& 2 puntal 1 1 3 1] 1] 0 1 0 0
m o
85
g Local 2
Entorno &
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
|factores de ponderacion) 0,25 0,6 0 0 0 0,05 0 0
Cuadro 29. Indicadores de desempefio en oportunidad de empleo. predios
1 2 3 4 5
Indicadores de desempefio de la Peso del
actividad indicador
Op_o_rtunldad de empleo local 0,02 0.25 0.25 0.9 0.9 0.9
calificado
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iii. Oferta de empleo y condicion del
trabajador

Este criterio evalUa la alteracién o cam-
bio en la oferta de empleo segun el tipo de
reclutamiento: permanente, zafral, etc. Se
pondera el trabajo familiar y los trabajos
zafrales. La mayor ponderacion correspon-
de al trabajador familiar, puesto que la radi-
cacién en el lugar de trabajo es bien ponde-
rado por el modelo (Cuadro 30).

La produccion de tomate industria gene-
ra resultados con alta variacién que van de
0,1a0,95. Enlos casos en que el indicador
lleg6 a 0,95 se trata de predios con trabaja-
dores especializados provenientes de la lo-
calidad o de la propia finca, los casos donde
el indicador dio mas bajo corresponden a
predios que sdlo utilizan mano de obra local
permanente o temporales (Cuadro 31).

iv. Calidad del empleo

El criterio calidad del empleo se refiere
a los empleados dedicados directamente a
la actividad y mide el cumplimiento de la le-
gislacién laboral, y los beneficios en auxilio
de habitacion, alimentacién, transporte y
salud para los trabajadores. Se observa un
desempefio adecuado cuando no hay traba-

Cuadro 30. Ejemplo de la oferta de empleo.

jo infantil pago, si la jornada de trabajo es
menor a 44 horas semanales y se tiene al
trabajador inscripto en los organismos de la
seguridad social. Los resultados son presen-
tados en los Cuadros 32y 33.

El resultado a nivel del impacto socio-
ambiental en el empleo varia entre produc-
tores, no obstante resulta positivo en todos
los casos. Los valores mas altos correspon-
den a predios que cumplen con toda la nor-
mativa, tienen trabajadores permanentes a
los que apoyan con casa habitacién, ayuda
en la alimentacién y el transporte. En Uru-
guay es obligatorio inscribir a los trabajado-

S
3 D% ANCE

b 4

Cosecha de tomate en INIA Las Brujas.

alteracién * factores de ponderacién)

|Tabla de coeficientes de alteracion en la oferta de empleo |
Condicién del trabajador
Oferta de empleo y condicion del Chequeo
trabajador Temporal Permanente Parcero Familiar factores de
ponderacién
Factores de ponderacion k 0,1 0,2 0,35 0,35
n
= = Sin efecto  Marcar con X X
% §  Puntual 1 1 0 0
e 3 Local 2
= Entorno 5
Coeficiente de impacto = (coeficientes de 0,1 0 0 0

Cuadro 31. Oferta del empleo en cinco predios de tomate industria.

Productores
Indicadores de desempefio de Peso del
. S 1 2 3 4 5
la actividad indicador
Ofertg empleo/condicién del 0,05 095 |095]| 01 03 0.1
trabajador




INIA EVALUACION DE IMPACTO AM

BIENTAL EN LA CADENA DE TOMATE INDUSTRIA

|
Beneficios
: Contribu-
Prevencion Jomada de
i ili ili il Chequeo
Calidad del empleo e e e cinala |4 o morada  Auxilio Auxilio Auxilio hmrgs )
infantil <44h seqguridad alimentacion  transporte salud
in social ponderacién
F: d ion k
P T 0.2 0.2 0.2 0.2 0,05 0,05 0,05 0.05
= ISin Marcar X
o -g efecto con X
2a
g Puntual 5. 1 0 0 0 1 0
3 E
Local -
o
@ Entorno =
Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteracion *
factores de ponderacion) 0 q 0 1 0 0 0 0

Cuadro 33. Calidad del empleo en cinco productores de tomate industria.

Indicadores de desempefio de la Peso del
actividad indicador
Calidad del empleo 0,05

Predios

1 2 3 4 5

15 15 10 9 2

res en los Servicios de la Seguridad Social
y esta prohibido el trabajo infantil.

C) Rentalingreso

El aspecto renta o ingreso evalta el im-
pacto que ésta tiene sobre la sostenibilidad
de los establecimientos, para ello utiliza tres
variables: la generacion de los ingresos, la
diversidad de fuentes de renta y el valor de
la propiedad.

i. Generacion de la renta

Este criterio evalta los cambios opera-
dos en la renta, que comprenden la seguri-
dad o garantia para obtener dicho ingreso,
la estabilidad se refiere ala distribucion tem-
poral o estacional del mismo, la distribucién
mide la participacion en sueldos a los traba-
jadores, y el total se refiere al nivel de gene-
racion de ingresos (Cuadro 34). Le da igual
peso (0,25) a la seguridad, estabilidad, dis-
tribucién y aumento o reduccion de la renta
total.

En el ejemplo del Cuadro 34, se observa
que todos los factores tienen el mismo peso,
en este caso especifico el valor negativo se
debe a la falta de seguridad del cobro a lo
que se une que los precios no son estables.

En el momento de hacer el relevamiento
de campo, los productores habian realizado
gastos para implantar el tomate industria y
esperaban el cobro en marzo, y siendo junio
aun no habian cobrado, por problemas de
desfasaje entre el MGAP, aunque ellos
visualizan los problemas en la industria.

La evaluacion de la renta (Cuadro 35) arro-
j6 resultados positivos en 4 de los predios,
con lo cual se asegura por la via financiera
la estabilidad y sustentabilidad en la gene-
racion de las rentas. Sin embargo, uno de
ellos aparece con -7,5y larazén es que los
gastos que realiz6 y la falta de cobro del to-
mate entregado le generd inseguridad, lo que
da un impacto negativo.

ii. Diversidad de las fuentes de la renta
o ingreso

La diversidad de las fuentes de ingresos
o renta se refiere a la proporcion de la pro-
cedencia de la fuente de ingresos y de los
empleados. La diversificacién de la misma
da idea de una mayor sustentabilidad. Asi-
mismo se le da peso también a las ramifica-
ciones empresariales.

El modelo le da mayor peso a las rentas

provenientes del predio y del agro, aunque
no descarta como factores de sustentabilidad
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Cuadro 34. Ejemplo del indicador generacién de la renta.
ITabIa de coeficientes de alteracién en la generacién de renta
Atributos de la renta
Chequeo
Generacion de renta
Seguridad Estabilidad Distribucién TOtfe' n‘:: 13 | factores de
ponderacién
Factores de ponderacion k 0,25 0,25 0,25 0,25
3 w5 [|Sinefecto Marcar con X
c E 3
g 8 €  Puntual 5
3 '5 & Local <
° Entorno - s
Coeficiente de impacto = (coeficientes de -3,75 -3,75 1,25 -1,25
alteracion * factores de ponderacion)
Cuadro 35. Indicadores de la generacién de la renta.
Productores
Indicadores de desempefio de Peso del 1 5 3 4 5
la actividad indicador
Generacién de renta | 005 | 125 | 125 | 1125 | 75 | 75

el ingreso monetario de otras fuentes tales
como otras empresas o aplicaciones finan-
cieras (Cuadro 36) . Un productor de tomate
industria, que combina con produccién ga-
nadera y de pollos, tendra atributos positi-
vos en este indicador, debido a que la di-
versificacion se considera un atributo que
favorece la sustentabilidad.

La diversidad de las fuentes de ingreso
en tomate industria no se considera un pro-
blema, dado que la mayoria de los produc-
tores tienen al tomate industria como una
actividad complementaria de otras: frutilla,

ganaderia, cebolla, papa, boniato entre otras.
En ese sentido la diversidad de fuentes de
renta actua como un buen anclaje a la pro-
ductividad.

El resultado en la cadena muestra que la
diversidad de las fuentes de renta tiene un
valor positivo y se ve como una fortaleza de
la misma. Estos resultados se presentan en
el Cuadro 37.

iii. Valor de la propiedad

El valor de la propiedad toma en cuenta
el aumento o disminucién del valor de los

Cuadro 36. Indicador de la diversidad de fuentes de la renta.

|Tabla de coefici de alt

on en la diversidad de las f

de renta

Variable diversificacion de las fuentes de renta

Diversidad en las fuentes de

ranta Agropecl.!arla en No agrope.cuar]a en t:::j?;:l:r:dd:ela Ram[ficaci_(m Aplicac.lnnes f::::?:::a
la propiedad la propiedad PR empresarial financieras =
pre ponderacion
Factores de ponderacién k 0,25 0,25 0,15 0.2 0,15
G 4§ [Sinefeco MarcarconX X X X
g E -E Puntual 5
S = 3
8 xa Local -
Entorno - i
Coeficiente de impacto = (coeficientes de 1,25 0 0 0 0 g
alteracion * factores de ponderacion)
Cuadro 37. Diversidad de fuentes en tomate industria.
Productores
Indicadores de desemperio de la Peso del 1 2 3 4 5
actividad indicador

Diversidad de fuentes de renta 0,025 3,75 3,75 3,75 4,75 1,25
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predios, y analiza las causas de dicho in-
cremento, dandole la mayor ponderacién a
la valorizacion del predio via inversiones rea-
lizadas en infraestructura (equipaje de rie-
go/ galpén / alambrados), o conservacién de
los recursos (por ejemplo fuente de agua y
calidad de suelos), o por causas externas
(Cuadro 38).

En Uruguay, se ha constatado un incre-
mento de los valores de los campos como
consecuencia del incremento de los precios
de los productos agricolas, asi como la es-
peculacién inmobiliaria. Muchos de los pre-
dios de tomate industria también estan cer-
ca de centros poblados, que ejercen una pre-
sién inmobiliaria de extensién de la ciudad o
pueblos del interior, especialmente en
Canelones (Cuadro 39).

El resultado de este indicador es altamen-
te favorable a la produccién debido al incre-
mento en los precios de los campos. Sin
embargo, lo que es positivo por un lado, tam-
bién puede percibirse como un factor nega-
tivo, debido a la facilidad que tienen hoy los
productores (cuya edad oscila en los 45
afos) para vender y dedicarse a otra activi-
dad, lo cual va en contra del desarrollo sus-
tentable.

D) Salud

El aspecto de salud esta integrado por
tres criterios: i) salud ambiental y personal,

i) seguridad y salud ocupacional (higiene del
trabajo), y iii) seguridad alimentaria. Este
indicador incorpora la dimensién humana a
la evaluacioén de las actividades, asimismo
se toman en cuenta los intereses de los con-
sumidores relacionados con la seguridad
alimentaria.

i. Salud ambiental y personal

La Salud Ambiental y personal analiza'y
pondera las alteraciones que trae la activi-
dad, en ese sentido establece indicadores
para la existencia de focos de enfermeda-
des endémicas (agua estancada, roedores,
murciélagos, galpones donde pueda haber
vinchuca, perros que trasmiten la hidatidosis,
etc.). Asimismo considera como variables
vinculadas a la salud ambiental, la emision
de contaminantes atmosféricos, hidricos y
del suelo.

Otro factor a considerar es la dificultad
de acceso al deporte y el ocio, que constitu-
yen parte del bienestar de las personas que
viven en el medio rural y contribuye a su in-
tegracion a la sociedad. El Cuadro 40 mues-
tra que existe una ponderacion negativa en
todos los casos y equivalente.

El Ministerio de Salud Publica ha realiza-
do campafas importantes para el control del
mosquito Aedes Aegypti, vector del Dengue.
Asimismo son intensas las campafas para
erradicacioén del quiste hidatico, la vinchuca
entre otros.
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Cuadro 38. Variables que integran el indicador del valor de la propiedad.

|Tahla de coeficientes de alteracién en el valor de la propiedad
Variable valor de la propiedad

Valor de la propiedad Inversionesen  Conservacidn de los b Cooridad Infraest‘r |_J|:turalp Sz
: productos y conla olitica factores de
infraestructura  recursos naturales ke T % Z 5
servicios legislacion tributaria/etc. | ponderacion
Factores de ponderacion k 0,25 0,25 0,2 0,15 0,15

Sin efecto Marecar con X
Puntual 5

Local

Entorno

Coeficiente de impacto = (coeficientes de 3,75 0 0 0
alteracién * factores de ponderacion)

Ocurrencia
Puntual

extrema

Cuadro 39. Indicador de desempefio de la renta: valor de la tierra.
Predios

Indicadores de desemperio de la Peso del
actividad indicador

Valor de la propiedad 005 | 35 [ 35| 9 | o | 6

1 2 3 4 5
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Cuadro 40. Matriz de ponderacién del criterio salud ambiental y personal.

|Tab|a de coeficientes de alteracion en la salud
Variable salud ambiental y personal
Salud ambiental y sonal Focos de V‘eE_tDFES Emisifﬁm de Ernisir_ﬁn de Genaracién de Dificultad de Chequeo
L de molestias contaminantes contaminantes  contaminantes del acceso al deporte| factores de
endémicas atmos-féricos hidricos suelo y ocio ponderacion
Factores de ponderacion k -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
1
2 ®= |Sinefecto  Marcar con X
o0
=5 Puntual 1 1 1
§ g Local 2
5 3
9 Entorno 5
Coeficiente de impacto = (coeficientes de 0 0 0,2 0 0.2
alteracion * factores de ponderacion)

El resultado en los cinco predios analiza-
dos es negativo, mayormente debido a la
emisién de contaminantes, y a la falta de
prevencion en el control de focos, en este
sentido, se considera una debilidad para la
sostenibilidad ambiental este indicador (ver
Cuadro 41).

ii. Seguridad y salud ocupacional

Elindicador de seguridad y salud ocupa-
cional agrupa aquellos aspectos vinculados
a la exposicion de los trabajadores al ruido,
vibraciones, calor y frio, humedad o agen-
tes biolégicos o quimicos. Se considera que
toda exposicion segun la intensidad de la
misma es negativa, por eso los factores de
ponderacién son todos negativos. El ejem-

plo del Cuadro 42 da cuenta clara de que el
coeficiente es negativo debido a la exposi-
cion de los trabajadores al calor o frio, a la
humedad y a los agentes quimicos, lo que
determina un valor de -2,5, siempre tenien-
do en cuenta que lo que mide es el cambio
introducido por la actividad bajo evaluacion.

En el caso que se analiza del tomate in-
dustria, la tecnologia aplicada ha incremen-
tado los riesgos para la seguridad y salud
ocupacional respecto a todas actividades.
Entre otras cosas se sefiala la dificultad de
utilizar los equipos de proteccién individual,
por lo que los trabajadores y el propio pro-
ductor estarian expuestos a enfermedades
vinculadas a la contaminacion, y existen por
cierto, oportunidades de mejora significati-
vas (Cuadro 43).

Cuadro 41. Salud ambiental y personal en la cadena de tomate industria.

Indicadores de desempefio Peso del 2 3 4 5
de la actividad indicador
Salud ambiental y personal 0,02 ‘ -1 ‘ -1 ‘ -1,2 ‘ 1.4 ‘ 0

y salud ocupacional.

Cuadro 42. Ejemplo del indicador de seguridad

Chequeo
: : Agentes Agentes faciores do
Peligrosidad ~ Ruido  Vibracion Calor / Frio  Humedad quimicos biolégicos
Factores de ponderacién k 03 01 0.1 _0.05 0,05 0.2 0.2
B |Sin Marcar
£ [efecto  conX X X X

3
§ E Puntual 5
g Local -

5 Entorno -

Coeficiente de impacto =
coeficientes de alteracion *
|factores de ponderacién) 0 0 0

-0,75 0,75 -1 0
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Cuadro 43. Indicadores de desempefio de salud ocupacional.

‘ | Productores
Indicadores de desemperio Peso del 1 2 3 4 5
de la actividad indicador
Seguridad y salud ocupacional 0,02 -1,5 -1,5 -2,5 -2,5 -1,5

Es interesante observar que este aspec-
to requerira de un esfuerzo mayor del Esta-
do, promoviendo iniciativas publicas para
atender este aspecto.

iii Seguridad alimentaria

El indicador de seguridad alimentaria pro-
cura evaluar los efectos que tiene la activi-
dad en las personas a quienes va destina-
da, por tanto incluye: la calidad del alimen-
to, la cantidad producida y la garantia de la
produccion. El factor de mayor ponderacion
es la calidad nutricional del producto (Cua-
dro 44). Este aspecto vincula la ética del
productor con el consumidor final del produc-
to, lo cual implica un compromiso con la
sostenibilidad.

El hecho de que la produccion se realice
mediante planes de negocios donde el MGAP
exige la aplicaciéon de normas de produccion
integrada, permiten valores positivos de la
actividad, ya que aseguran una cantidad de

producto que ademas reline condiciones de
inocuidad.

El andlisis en la cadena de este criterio
permite concluir que existe una fortaleza
debido a las condiciones que exige el
DIGEGRA — MGAP en el plan de negocios,
respecto a la seguridad alimentaria. Estos
datos se ilustran en el Cuadro 45.

Sin embargo, al observar el aspecto salud
en su conjunto, se observan deficiencias en
la salud ambiental y personal y en la salud
ocupacional, las que debieran ser atendidas
para mejorar el nivel de conciencia de produc-
tores y trabajadores respecto a la exposiciéon
de éstos a peligros y factores de insalubridad.

En resumen, la dimension socioambien-
tal, se encuentran aspectos negativos, es-
pecialmente en la seguridad y salud ocupa-
cional, de lo que deberan tomarse recaudos
al momento de transferir la tecnologia para
resguardar dichos aspectos.

Cuadro 44. Caracteristicas de la seguridad alimentaria.
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[Tabla de coeficientes de alteracién en la seguridad alimentar
Variable seguridad alimentar
Seguridad alimentaria Garantia de la ; ; Calidad nutricional| chequeo factores de
i cantidad de alimento . At
produccion del alimento el Ll bl
Factores de ponderacién k 0.3 03 0.4
]
3 g Sin efecto Marcar con X
L= Puntual 1 1 0 1
i
43 Local 2
) Entorno 5
Coeficiente de impacto = (coeficientes de 0,3 0 0,4
alteracion * factores de ponderacion)

Cuadro 45. Resultado del indicador en los cinco predios de tomate industria.

Productores
Indicadores de desempefio Peso del 1 5 3 4 5
de la actividad indicador
Seguridad alimentaria 0,05 | 0,7 | 0,7 ‘ 1 ‘ 1,3 ‘ 0,7
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E) Gestién y Administracion

El aspecto de gestién y administracion
esta evaluado a través de cuatro variables:

i) dedicaciony perfil del responsable
ii) condicion de comercializacion

iii) destino final de los residuos y

iv) relacionamiento institucional

i. Dedicacion y Perfil del responsable

El criterio que define la dedicacion y per-
fil del responsable esta conformado por
indicadores relativos a la capacitacién, de-
dicacion especifica a la tarea, participacion
familiar y uso de sistemas administrativos.
Estos atributos se consideran positivos para
el desempefio del gerenciamiento de la uni-
dad productiva.

En el Cuadro 46 se observa un ejemplo
de la aplicacion en el modelo de este indica-
dor, el mayor peso lo tienen las variables de
capacitacion y dedicacion del responsable.

El andlisis en los cinco predios arroja
dispares resultados. El productor que alcan-
za el mas alto rango es aquel que tuvo ca-
pacitacién dedicada a la actividad, su fami-
lia participa en el emprendimiento, cuenta con
sistema de contabilidad. En otros predios, de
evaluacion positiva proxima al 5,5, los pro-
ductores no cuentan son sistema de contabili-
dad aunque sea simple para permitirle cono-
cer sus costos, ni planificacion formal.

En el tomate industria, el hecho de que
entren en un Plan de negocios del MGAP,

implica generalmente elaborar un plan de
negocios, lo que ya de por si mejora el indi-
cador. El valor es positivo en todos los ca-
S0s, segun se muestra en el Cuadro 47.

ii. Condicion de la Comercializacion

La condicién de comercializacién incor-
pora variables que evallan la sostenibilidad
segun la vinculacion con el mercado, en este
sentido se valora positivo la venta anticipa-
da, el procesamiento y transporte propio asi
como acuerdos entre productores. En el
Cuadro 48, se observa el factor de pondera-
cion para cada condicién de la comerciali-
zacion. El concepto que prima es que la con-
dicion de comercializacién es una cuestion
sensible al mirar la sostenibilidad e impacto
de los predios.

L ¢ ‘*\r. ‘I-.* e nf.\ v f ‘,,:’/;6; .
Vista del proceso de poscosecha en fase in-
dustrial del tomate.

Cuadro 46. Dedicacion y perfil del responsable.

alteracion " factores de ponderacion)

Trabla de coeficientes de alteracion en Ia dedicacion y perfil del responsabl
. ] Variable dedicacion del responsable
9::;;;“:': Horas de permanencia  Parlicipacion  Uso de sistema Modelo formalde  Sistemade | faciorus de
actividad en la propiedad familiar de contabilidad  planeamiento  certificacion ponderacién
Factores da porvleracion k 02 02 0,15 0,15 0,15 0,15
3 " |Sine!ed.u Marcar con X
& 3 Pumual 5
5E5
8 L Local
Entorna =
(Cosficiente de impacto = (coeficientes de 3 3 075 225 0,75

= %

Cuadro 47. Dedicacién y perfil del responsable en cinco predios de tomate industria.

Indicadores de desempefio Peso del
de la actividad indicador

1 2 3 4 5

Dedicacion y perfil del responsable 0,05

| 35 | 35 | 55 | 975 | 35
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Cuadro 48. Ejemplo de la condicion de comercializacion.

Variable comercializacion

Condicion de comercializacion | venta directa /
anticipada / Procesam. local
cooperada

almacen. Local Transp. propio

Encadenam. con
Cooperacién
productos Ul

Chequeo
Propaganda_,.' Jactividades/ EDAED faciores de
Marca propia TR productores ponderacion

locales
anteriores

Factores de ponderacion k 0,15 0,15

0,15 0,15 0,15 0,15 01

Sin efecto  Marcar con X

L
233
ggg Puntual 5
3§E Local =
o

Entorno

Coeficiente de impacto = (coeficientes de 0
ion * factores de

Cuadro 49. Condiciones de comercializacién en cinco predios con tomate industria.

Predios
Indicadores de desempefio Peso del 1 > 3 4 5
de la actividad indicador
Condicion de comercializacion 0,05 2,25 2,25 2,25 5,75 2

La aplicacién de este indicador en los cin-
co predios muestra un impacto mayormente
positivo, debido a las caracteristicas del pro-
ducto, como es la venta anticipada por ser
una condicién del Plan de Negocios, y el
procesamiento en la region.

Se tomd como transporte propio el hecho
de que la empresa procesadora brindara las
facilidades.

El concepto de marca se refiere al distin-
tivo o sefal que una empresa o fabricante
pone a los productos que fabrica y cuyo uso
le pertenece, el modelo considera que la di-
ferenciacion resulta en un impacto positivo
para los productos, cosa que pasa con el
tomate industria que se destina para la fa-
bricacién de pasta de tomate.

El resultado en los cinco predios da valo-
res positivos entre 2 a 5,75. Los producto-
res que estan en el entorno de 2 son los que
tienen venta anticipada y transporte propio,
ademas de negocios con otros productores
(Cuadro 49).

El predio que alcanzé 5,75 cuenta con
almacenamiento, e integra grupo de Produc-
tores del Programa Uruguay Rural.(FIDA)

Los valores indican que existen buenas
oportunidades de mejora en la cadena, en la
medida que puedan alcanzarse objetivos de
integracion y marca mas inclusivos.

ili. Destino de los residuos

El criterio destino de los residuos evalta
las medidas gerenciales tomadas para dis-
minuir el impacto negativo de los mismos
sobre el ambiente. Se refiere tanto a resi-
duos productivos como domésticos.

El Cuadro 50 presenta que el modelo da
un desempefio mas alto a aquellos produc-
tores que efectivamente tienen un compro-
miso con la disposicion final de sus residuos.

El uso de unatecnologia aprobada por el
MGAP no ha traido mejoras sobre el trata-
miento de los residuos de la produccion o
domésticos (Cuadro 51). En la medida que
los predios se encuentran sobre camineria
rural, hay posibilidades de que los producto-
res puedan lograr un destino final para sus
residuos, que puede ser un contenedor o el
vertedero municipal.

El sistema productivo horticola ligado a
la produccion de tomate industria result6 de-
ficiente en cuanto a la conciencia respecto
al uso/reuso/disposicion de los residuos, tan-
to los domiciliarios como los productivos. En
el caso del productor cuyo valor es -4, no se
realiza ningun tratamiento ni reciclaje de re-
siduos. Este es uno de los puntos donde de-
biera trabajar el financiador.
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Cuadro 50. Indicadores del criterio destino de los residuos.

|Tabla de coefici de on en las de aje de
de o - de de
la produccién
Reciclaje de residuos desti
; . . estino o
Colecta selectiva Compostaje / reuso Destino final reuso tratamiento final_|Chequeo factores
de ponderacion
F de ponderacién k 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sin efecto Marcar con X X X
Puntual 5

Local

Ocurrencia
extrema =
Puntual

Entorno =

Coeficiente de impacto = (coeficientes de 0 0
lteracién * factores de ponderacién)

Cuadro 51. Resultado del indicador: reciclaje de residuos.

Productores
Indicadores de desempefio Peso del 1 2 3 4 5
de la actividad indicador
Reciclaje de residuos 0,05 2 2 -4 -1 6

iv. Relacionamiento institucional

El criterio de relacionamiento institucional
abarca los atributos que generan lazos, re-
des de cooperacién y todo lo que involucra
al capital social.En este sentido, es signifi-
cativo que las mayores ponderaciones se
dan en predios que cuentan con asistencia
técnica y estan asociados a alguna organi-
zacion de productores. Esta implicito que
ambas variables se consideran favorables
para la sostenibilidad del establecimiento. Un
productor aislado estara en una posicién méas
vulnerable frente a las vicisitudes del mer-
cado o las inclemencias climaticas, en com-
paracion con productores integrados en re-
des sociales o comerciales.

Las variables que integran este indicador
se refieren a la utilizacién de asistencia téc-
nica o asesoria, al grado de asociativismo y
consideran nuevamente la capacitacion
como un valor importante, tanto del gerente
como de los empleados (Cuadro 52). Los
componentes de este indicador vuelven a re-
forzar la capacitacion como un elemento im-
portante en el analisis de la sustentabilidad
e impacto de los establecimientos.

En el analisis de la cadena se observan
valores positivos en todos los casos anali-
zados, el valor maximo fue de 6 que corres-
ponde a un productor que utiliza asistencia
técnica, tiene afiliacion a una Sociedad de
Fomento Rural e integra una cooperativa.

Cuadro 52. Variables del indicador relacién institucional.

| Tabla de de en la relacio

Variable alcance institucional

Variable capacitacion continua

Relacién institucional Utilizacion de Afiliacion Utilizacion de Chequeo
. . - . . . Empleados
asistencia Asaciativ. / Cooperativ. tecnoldgica  asesoria legal / Gerente - factores de
. i ) ¥ especializ. .
técnica definida inspeccion onderacion
Factores de ponderacion k 0,2 0,2 0,15 0,15 0,15 0,15

Sin efecto Marcar con X

Puntual 5

Ocurrencia

extrema
Puntual

Local

Entorno

Coeficiente de impacto = (coeficientes de
alteracion * factores de ponderacion)

Cuadro 53. Resultados del indicador en los cinco predios.

Predios
Indicadores de desempefio Peso del 1 2 3 4 5
de la actividad indicador
Relacioén institucional 0,02 2,75 2,75 4 6 2
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El minimo valor fue de dos y correspondi6 a un
productor que se encuentra poco inserto en las
redes de capital social.

El resumen del aspecto Gestion y adminis-
tracién en los cinco predios analizados da for-
talezas por el lado del capital social, la dedica-
cion del responsable y la comercializacion y
presenta serias deficiencias por el lado de la
conciencia ambiental en aspectos vinculados
con el manejo de los residuos.

IV.EVALUACION DE IMPACTO
BAJO LA APLICACION
AMBITEC AGROEN5
PREDIOS CON TOMATE
INDUSTRIA

El sistema Ambitec-Agro genera una plani-
lla final con los resultados de cada aspecto,
calculados los coeficientes en las matrices,
dicho resultado se resume en el «Desempefio
de la actividad». En este documento se anali-
z6 la situacion de cinco predios que cultivan
tomate industria bajo el plan de negocios ela-
borado y controlado por la DIGEGRA-MGAP.

En el Cuadro 54 puede observarse el resul-
tado de la cadena en los ejemplos comparti-
dos.

En la Figura 4 se presenta el resultado de la
evaluacion para los cinco establecimientos,
donde se aprecia el indice positivo, que tal como
se presenté al principio va de -15 a +15, en
este caso el maximo valor corresponde a +1,7.

En el desempefio ecoldgico es donde se
verifican la mayor parte de los indicadores ne-
gativos debido a:

a) El uso de insumos agricolas y recursos
aparece con un impacto negativo debido
a que la actividad bajo evaluacion hace
un uso mas intensivo de los agroquimi-
cos, fertilizantes, suelo y agua.

b) El uso de energia aparece también con
valores negativos (impacto negativo) de-
bido al incremento en el uso de combus-
tibles fosiles (tractor y trabajos en el cam-
po) y electricidad (por la bomba de agua
parariego).

¢) En la atmésfera aparece un aspec-
to negativo por el incremento de la
emisioén de gases de efecto inver-
nadero como consecuencia del ma-
yor uso de maquinaria agricola.

d) Elindicador suelo, aparece con va-
lores negativos debido fundamental-
mente al tema de la erosién y com-
pactacién, aunque ayuda que en
Produccién Integrada, los producto-
res cuentan con analisis de suelo
ya que ello da pie a mejoras en con-
tenidos de materia organica y en
mejora de la compactacién, median-
te practicas de manejo con abono
verde, uso del multiarado entre
otros.

e) El uso del agua no presenta impac-
tos negativos, ya que utilizan agua
para riego, de la cual cuentan con
anéalisis. En uno de los casos el pH
dio alto debido basicamente a los
sedimentos por los que cruza el arro-
yo.

f) La biodiversidad aparece en uno de
los casos negativa por la invasion
del monte nativo, la cual es dificil y
bastante oneroso de controlar.

0) El aspecto de recuperacion ambien-
tal aparece como positivo, debido a
que se han recuperado ecosistemas
degradados por el uso de abonos
verdes (tecnologia transferida por
INIA), enmiendas organicas o un uso
conservacionista del mismo.

En el desempefio socio-ambiental es
donde se observa mas variabilidad en los
indicadores.

Los indicadores relacionados con es-
tos criterios verifican impactos positivos
en la disminucion de los residuos quimi-
cos y la disponibilidad de fuentes para el
abastecimiento de insumos. Asimismo se
verifica un alto valor en la ética producti-
va, que involucra las variables vincula-
das a la seguridad animal (rubro comple-
mentario al tomate) y al capital social.
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Cuadro 54. Evaluacion de desempefio del tomate industria con el sistema AMBITEC-AGRO.

Productores
Criterios de desempefio Peso del 1 2 3 4 5
de la actividad criterio
Uso de insumos agricolas y
USO DE INSUMOS
recursos . 0,05 -35 | -12 4] -4/-825 Y RECURSOS
Uso de insumos veterinarios.
materias primas 0,05 0 0 -3,5 -2 0
Uso de energia 0,05 -4 -4 9| -15| -15
Atmésfera 0,02 -04| 05| -04| -04 0 CALIDAD
AMBIENTAL
Suelo 0,05 -1,25| -7,5| -3,75 0| 25
Agua 0,05 15| 15 0 0 0
Biodiversidad 0,05 0,7] 0,7 1] -04 0
Recuperacion ambiental 0,05 04| 04 0,8| -0,4 0
. RESPETO AL
Cualidad del producto 0,05 8,75(8,75| 6,25| 1,25 5 CONSUMIDOR
Etica productiva 0,05 0,8| 0,8 04| 09| 08
Capacitacion 0,05 4,25[4,25| 5,25 0 9
Oportunidad de empleo local
cualificado 0,02 0,25| 0,25 09| 09| 09
Oferta empleo/condicion del
trabajador 0,05 095095 01| 03| 01 EMPLEO
Cualidad del empleo 0,05 15| 1,5 10 9 2
Generacion de renta 0,05 12,5/12,5| 11,25| 75| -75
Diversidad de fuentes de renta 0,025 3,75|3,75| 3,75| 4,75| 1,25 RENTA
Valor de la propiedad 0,025 35| 3,5 9 9 6
Salud ambiental y personal 0,02 -1 -1 1,21 14 0
Seguridad y salud ocupacional 0,02 -1,5/| -1,5 -25| -25] -1,5 } SALUD
Seguridad alimentar 0,05 0,7| 0,7 1| 1,3| 0,7
Dedicacion y perfil del 0,05 3,5
responsable 35| 3,5 55| 9,75
i i ol Acid GESTION Y
Condicién de comercializacion 0,05 2,251 2,25 2,25| 5,75 2 ADMINISTRACION
Reciclaje de residuos 0,05 2 2 -4 -1 6
Relacién institucional 0,02 2,75| 2,75 4 6 2
indice de desempefio de la
actividad 1,74 1 1,31 |1,77| 0,93
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Figura 4.indice de Evaluacién del impacto en cinco productores.

DESEMPENO ECOLOGICO

INDICE DE
EVALUACION
o &K

B USO DE INSUMOS Y RECURSOS M SUELO

B USO INSUMOS VETERINARIOS N AGUA
USO ENERGIA Il BIODIVERSIDAD
ATMOSFERA B RECUPERACION AMBIENTAL

Figura 5.Resultados del desempefo ecolégico en los cinco productores evaluados.
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CALIDAD DEL PRODUCTO

10

Figura 6. Resultados en el respeto al consumidor.

En el empleo se observan aspectos a
resaltar en lo que es la calidad y a la capaci-
tacion (Figura 7).

Sin embargo existe posibilidad de mejo-
rar en la oportunidad de empleo calificado y
en la calidad del empleo, debido a factores
que tienen que ver con la estabilidad y los
auxilios en salud, transporte, etc., los que
deberian ser mejorados.

Las variables que componen el aspecto
de la renta son positivas en todos los casos

a excepciodn de un productor que tuvo vifa,
y bodega y debido a endeudamientos tuvo
que vender, por lo que la generacién de ren-
ta se vio disminuida (Figura 8).

Otro valor que aparece positivo es el res-
peto de la propiedad, tema que nada tiene
que ver con la actividad sino con factores
especulativos y el arrastre de los precios de
las materias primas.

En los otros predios, la oportunidad del
negocio del tomate industria aparece como
positivo.

EMPLEO

1 2 3 4 5
H CAPACITACION B OPORTUNIDAD EMPLEO CALIFICADO
CONDICION DEL TRABAJADOR B CALIDAD DEL EMPLEO

Figura 7. Resultados en el empleo.
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RENTA

14

12

10

Il GENERACION H DIVERSIDAD

VALOR DE LA PROPIEDAD

Figura 8 Resultados en la renta de los establecimientos.

En la salud, los indicadores generales son
negativos, tal como se ve en la Figura 9,
debido al poco cuidado en la salud ambien-
tal, personal y en seguridad y salud ocupa-
cional. Ello responde a una falta de concien-
cia respecto a estos puntos y también ca-
rencia de capacitacion respecto a los peli-
gros de la exposicioén a agentes quimicos,
fisicos, mecanicos o microbioldgicos.

Los aspectos vinculados a gestiéon y ad-
ministracién aparecen positivos en los pre-
dios analizados a excepcién del reciclaje de
residuos. Los resultados positivos en el
reciclaje se corresponden con los predios
que tienen certificacion (por ejemplo orgéani-
ca) como lo presenta la Figura 10.

SALUD

-2,5

-3

Figura 9. Atributos relacionados con la salud.
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GESTION Y ADMINISTRACION

10

Il COMERCIALIZACION

Il DEDICACION Y PERFIL DEL RESPONSABLE

RECICLAJE RESIDUOS
[l RELACION INSTITUCIONAL

Figura 10. Atributos relacionados a gestiéon y administracion.

V.CONCLUSIONES

El sistema Ambitec-Agro es un método
consistente y adecuado para evaluar el de-
sempefio ambiental de actividades vincula-
das ala agroindustria. El sistema tiene apli-
caciones simples, que pueden ser llevadas
adelante por personal entrenado y permite
la participacion de los productores o respon-
sables de los establecimientos para comu-
nicar e informar las restricciones y ventajas
del sistema productivo.

El sistema se compone de dos dimen-
siones y siete aspectos que caracterizan el
impacto a través de 24 criterios, integrados
por 125 indicadores. Cada componente es
evaluado a través de verificacion en campo,
relevamiento de datos con los productores
y entrevistas para analizar el impacto de las
practicas productivas en el tiempo.

Los resultados son ponderados y suma-
dos para elaborar un indice de desempefio
ambiental (en sentido amplio ya que incluye
los valores socioeconémicos y de gestion)
y se expresan en forma gréafica.

El sistema pone a disposicion del produc-
tor una serie de graficas donde se presenta

el resultado de cada criterio, de manera que
se puede analizar las variables que inciden
para que el desarrollo sostenible de su acti-
vidad se vea afectado positiva o negativa-
mente.

El analisis de los cinco establecimientos
en San José y Canelones permite la identifi-
cacién de las principales restricciones en la
cadena, de manera que las autoridades res-
ponsables de las politicas publicas locales
o nacionales determinen los mejores instru-
mentos para el cumplimiento de las activi-
dades econdmicas promovidas, en este caso
el plan de negocios del tomate industria.

Por altimo cabe sefialar que se han iden-
tificado los siguientes aspectos para priorizar
con politicas adecuadas, en el futuro:

a) El desempefio ecoldgico, especial-
mente tecnologias para eficiencia en el uso
de insumos y energia;

b) La salud ambiental y personal, espe-
cialmente la capacitacion de los trabajado-
res en seguridad y salud laboral;

¢) La gestion de los residuos, especial-
mente reciclaje y reuso.
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